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Введение 
 

Для такой географически обширной и разнообразной страны, которой 

является Россия, объективной особенностью является неравномерность эко-

номического и социального развития её регионов. Наличие или отсутствие 

полезных ископаемых, наличие или отсутствие промышленного комплекса, 

наличие или отсутствие высококвалифицированных трудовых ресурсов и 

проч., предопределяет разнообразие экономических и социальных особенно-

стей каждого региона. Эти существенные отличия в уровнях социально-

экономического развития регионов способствуют нарастанию социальной 

напряжённости, приводят к непредсказуемым миграционным явлениям и т.п.  

Задачей экономической науки в данном направлении является адекват-

ное оценивание социально-экономического состояния регионов, выявление 

причин отставания в развитии некоторых из них и разработка рекомендаций 

по выравниванию уровней развития регионов. 

С учётом сложности этой задачи, её удовлетворительное решение мо-

жет быть осуществлено только с помощью привлечения широкого арсенала 

экономико-математических методов.  

Первой из поставленных задач является задача оценивания уровня со-

циально-экономического развития каждого региона в такой шкале, чтобы 

была возможность провести необходимое сравнение. В настоящее время в 

экономической науке превалирует процедура свёртки социальной и эконо-

мической информации в некоторую, чаще всего интервальную, шкалу с вы-

числением некоторого единого показателя. Сравнивая значение этого показа-

теля одного региона со значением этого же показателя для другого региона, 

исследователи определяют уровни развития и делают соответствующие вы-

воды и рекомендации. 

 Имеются и другие подходы по решению поставленной задачи, краткий 

критико-конструктивный анализ которых проведён в первом параграфе. 

Каждый из этих подходов имеет свои преимущества и недостатки. В резуль-

тате этого при оценке уровня социально-экономического развития регионов, 

которая выполняется и в России, и в Украине, и в других странах мира, каж-

дая группа исследователей вынуждена использовать разнообразные методы, 

которые считает наиболее целесообразными к применению в каждом случае. 

Наши коллеги из Харьковского национального экономического уни-

верситета и Научно-исследовательского центра индустриальных проблем 

развития НАН Украины, совместно с которыми выполняется исследователь-

ский проект, разработали свою процедуру оценивания уровня состояния со-

циально-экономического развития регионов, базирующуюся на критико-

конструктивном осмыслении этих подходов. Выделение регионов Украины в 

соответствующие группы, выявление и моделирование закономерностей их 

развития составляют важную часть научной работы, заявленной в данном 

Международном научном исследовании.  

В соответствии с планом совместной работы, российская сторона, ко-
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торая представлена коллективом исследователей кафедры «Экономическая 

кибернетика и экономико-математическое моделирование» Санкт-

Петербургского государственного университета экономики и финансов раз-

рабатывает новые научные направления для более эффективного решения за-

дачи оценки уровня социально-экономического развития регионов. 

В нашем исследовании, выполняемом в рамках Международного гран-

та РГНФ-НАН Украины № 10-02-00716 а/U «Модели оценки неравномерно-

сти и цикличности динамики социально-экономического  развития регионов 

Украины и России» используются другие подходы, дополняющие уже име-

ющиеся как новым инструментарием, так и применением для решения этой 

задачи уже имеющегося инструмента.  

Представленные в монографии результаты обобщают проведённую ра-

боту за три года. Работа над материалами данной монографии велась коллек-

тивом исследователей следующим образом. Введение, заключение, парагра-

фы 1.1 и 1.2, вторая и третья главы монографии подготовлены д.э.н. проф. 

С.Г.Светуньковым. Им же осуществлялось общее редактирование моногра-

фии. Параграфы 1.3 и 1.4 подготовила к.э.н. А.В.Заграновская, четвёртая гла-

ва выполнена к.э.н. И.С.Светуньковым, а пятая глава написана совместно 

д.э.н., проф. С.Г.Светуньковым и асп. А.Богдановым. 
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Глава первая. Социально-экономическое развитие регионов и мето-
ды диагностики уровня развития 
 

 1.1. Современные подходы оценивания уровня социально-
экономического развития регионов: индексный метод  

 

Для целей государственного управления развитием территорий акту-

альной является задача сравнительного анализа уровней социального и эко-

номического состояния регионов с целью своевременного принятия решений 

о той или иной форме поддержки регионов. Сравнительная оценка развития 

региональных экономик столь же сложна, сколь сложна и оценка сравни-

тельной оценки стран – обобщающие показатели типа ВВП или ВНП очень 

грубы и дают возможность для сравнения только в первом приближении. 

Задача оценивания уровня социально-экономического состояния реги-

онов не является новой в экономической науке. Сегодня к ней обращаются и 

специалисты по региональной экономике, и специалисты по её государствен-

ному регулированию, специалисты по системному анализу и другие. Доволь-

но давно к этой задаче приковано и внимание экономистов-математиков, ко-

торые используют для описания процесса развития региона разнообразные 

математические модели и методы – от моделей межотраслевого баланса до 

системы эконометрических моделей.  

В экономической литературе встречаются разнообразные способы и 

методы оценки уровня развития региона с помощью математических мето-

дов, но это всё многообразие можно свести к двум группам: 

1. Вычисление обобщающего индекса развития региона, на основании 

которого формируются рейтинги регионов, 

2. Использование эконометрических моделей и их характеристик для 

количественной оценки уровня развития. 

Каждый из этих методов и их модификации обладают своими преиму-

ществами и недостатками.  

Наиболее распространённый подход по оценке уровня развития регио-

нов является подход, ориентированный на некоторую обобщённую оценку 

развития региона и его сравнение с такими же обобщёнными оценками раз-

вития других регионов. Чаще всего эта обобщённая оценка принимает форму 

некоторого индекса, но каждый из методов вычисления совокупного индекса 

отличается составом используемых показателей и способом его вычисления. 

Рассмотрим наиболее распространённые группы методов этого индексного 

подхода. 

а. Комплексная оценка социально-экономического развития регио-

нов 
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Этот подход является наиболее популярным. При этом логика построе-

ния индекса такова. Исследователи определяют показатели, которые на их 

взгляд наиболее адекватно отражают уровень социального и экономического 

развития. Поскольку показатели могут измеряться в разных единицах, 

например, в рублях, в тоннах, в рублях на душу и т.п., все они приводятся к 

безразмерным относительным величинам, после чего считается либо их сум-

ма, либо средняя величина, либо средняя взвешенная величина. 

В качестве параметров для расчёта комплексной оценки уровня соци-

ально-экономического развития региона чаще всего выбираются следующие 

показатели:  

- валовой региональный продукт,  

- объем инвестиций в основной капитал на душу населения,  

- объем внешнеторгового оборота, 

- финансовая обеспеченность региона,  

- процентная доля занятых (уровень работающего населения),  

- процентное соотношение среднедушевых доходов и среднедушевого 

прожиточного минимума,  

- доля населения с доходами выше прожиточного минимума,  

- общий объем розничного товарооборота и платных услуг на душу 

населения,  

- основные фонды отраслей экономики на душу населения.  

Далее по данным показателям строится некая комплексная оценка. Рас-

считав эту комплексную оценку по каждому региону, можно сравнить полу-

ченные значения и сделать вывод о том, какой из регионов опережает другие 

регионы в своём развитии. 

Однако сама процедура складывания в единый индекс столь разнород-

ных показателей вызывает большие сомнения – если, напрмимер, сложить 

безразмерные показатели длины и цвета, то будет получена некоторая вели-

чина, но она будет бессмысленной.  Поэтому, для того, чтобы избежать этой 

ситуации, поступают иным способом, а именно – вычисляют частные индек-

сы по отдельным показателям, суммирование которых не является бессмыс-

ленным. К примеру, можно рассчитать индекс доходов, индекс населения и 

т.п., после чего работают с уже полученными индексами. Например, свод-

ный индекс оценки развития субъектов Минрегионразвития РФ
1
 вычис-

ляется по четырём основным направлениям социально-экономического раз-

вития субъектов РФ:  

- ситуация в реальном секторе экономике, 

- инвестиционная привлекательность региона, 

- доходы и занятость населения,  

- состояние бюджетной системы. 

Каждый подраздел характеризуется определённым набором показате-

лей статистической и ведомственной отчётности. В результате элементарных 

математических действий получаются четыре индекса по основным направ-

                                                 
1
 http://www.minregion.ru/press_office/news/1378.html 
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лениям, из которых в дальнейшем составляется сводный индекс социально-

экономического развития регионов. 

Недостаток этого подхода заключатся в том, что состав факторов и по-

казателей, включаемых в расчёт индекса, слабо формализуем. Каждый ис-

следователь включает свои показатели, которые в итоге оказывают влияние 

на итоговый индекс. Встречаются, например, подходы, когда в число показа-

телей включаются обеспеченность медицинской помощью (койко-мест на 

душу населения), количество мест в детских садах и яслях и т.п.  

б. Качество жизни как комплексный показатель 

Качество жизни, вообще говоря, является показателем уровня социаль-

ного развития региона, но поскольку социальное развитие и экономическое 

развитие являются взаимно обусловленными, довольно часто по индексам 

качества жизни судят об уровне развития региона в целом. При данном под-

ходе вычисляются самые разнообразные индексы качества жизни с включе-

нием в вычисления разных показателей. Рассмотрим два взаимосвязанных 

индекса - кризисный и полный. 

Кризисный индекс Ic вычисляется так
1
: 

4
2

ED
CBA

Ic




 ,                                                                          (1.1.1) 

где A – индекс отношения среднедушевых денежных доходов к прожиточно-

му минимуму, В – индекс доли населения с доходами выше прожиточного 

минимума, С – индекс уровня занятости населения, D – индекс ожидаемой 

продолжительности жизни, E – индекс младенческой смертности. 

Чем выше этот индекс, тем более социально-экономически развит ре-

гион. Но понятно, правда, почему в этом индексе индекс младенческой 

смертности оказался в числителе, поскольку его рост ведёт к росту общего 

индекса. Это возможно только в том случае, когда индекс E считается как 

обратная величина младенческой смертности – чем выше младенческая 

смертность, тем меньше этот индекс. Опять-таки не ясно, почему показатели 

D и E представлены в индексе с меньшим весом, чем остальные, ведь (1.1.1) 

легко представить и в таком виде: 

 
0,5 0,5

4
c

A B C D E
I

   
 . 

Кроме того очевидно, что показатели качества жизни отнюдь не исчер-

пываются этими пятью показателями. Именно поэтому кризисный индекс 

расширяют за счёт новых показателей и называют его «полным индексом». 

Полный индекс качества жизни If представляет собой среднюю арифметиче-

скую нескольких индексов, в том числе и кризисного индекса
2
: 

7
42

K
JIHG

F
ED

CBA
I f








 ,                                    (1.1.2) 

                                                 
1
 http://atlas.socpol.ru/indexes/index_life.shtml 

2
 http://www.regionz.ru/index.php?ds=98162 
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где F – индекс числа учащихся в профессиональных учебных заведениях, G –

индекс обеспеченности врачами, H –индекс обеспеченности жильём, I – ин-

декс обеспеченности канализацией, J –индекс обеспеченности телефонами, K 

–индекс числа убийств (встречается вместо него другой индекс – индекс за-

грязнения). 

Этот индекс также представляет собой среднюю взвешенную всех по-

казателей, и веса каждого из них различны, что следует из простого преобра-

зования формулы (1.1.2): 
0,5 0,5 0,25 0,25 0,25 0,25

7
f

A B C F K D E G H I J
I

         
 . 

Значимость каждого из частных индексов в общем индексе определя-

лась, очевидно, экспертным путём. Авторы этого индекса однажды приняли 

именно такую систему оценок важности вклада каждого индекса в общую 

оценку качества жизни, опираясь но собственное видение важности каждого 

из показателей. Естественно, что эта субъективная оценка, как и все субъек-

тивные оценки, не точна, но в практике анализа регионов на это не обращают 

особое внимание.  

Очевидно, что эти два индекса могут быть модифицированы за счёт 

изменения состава их показателей и за счёт иного способа усреднения - зада-

ния иных оценок важности каждого частного индекса. К неоспоримым пре-

имуществом каждого из этих индексов следует отнести то обстоятельство, 

что используя один из них для оценки уровня развития регионов, можно по-

лучить некоторую обобщённую оценку этого развития и провести сравни-

тельный анализ этих оценок для разных регионов. 

в. Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) 

Поскольку любое социально-экономическое развитее региона пресле-

дует в долгосрочном плане цель повышения качества жизни населения реги-

она, степень достижения этой цели только косвенно может измеряться усло-

виями проживания населения. Создание условий вовсе не означает, что насе-

ление этими условиями воспользуется в полном размере. С этих позиций бо-

лее адекватной является непосредственная оценка того, насколько удобно в 

регионе живётся населению. Иначе говоря, можно сместить акценты иссле-

дования с условий, способствующих развитию населения, на непосредствен-

ное измерение того, как население развивается, насколько раскрыт человече-

ский потенциал. Для этого вычисляется индекс развития человеческого по-

тенциала.  

При этом используются следующие параметры: долголетие, достигну-

тый уровень образования, уровень жизни. Индексы высчитываются, исходя 

из сравнительных оценок регионов друг с другом. Определяются максималь-

ные и минимальные значения показателя по сравниваемым регионам (или 

странам), после чего рассчитываются частные индексы по показателям дол-

голетия и уровня образования: 

min

max min

i
i

y y
W

y y





.                                                                                    (1.1.3) 
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Индекс, характеризующий уровень жизни, вычисляется несколько ина-

че. Для этого применяются не непосредственно величины среднего дохода 

жителей региона, а их логарифмы: 

min

max min

ln ln

ln ln

i
ci

c c
W

c c





.                                                                             (1.1.4) 

Встречаются самые разные обоснования того, почему индекс дохода 

вычисляется через логарифмы. Но с позиций математического смысла фор-

мулы, очевидно, что сделано это для того, чтобы сгладить различия между 

регионами с низкими доходами и регионами с высокими доходами – этому 

способствует нелинейный характер логарифмической функции. Если не сде-

лать этого, регионы, население которых имеет высокий уровень доходов, бу-

дут резко выделяться по данному индексу и обобщённому индексу от регио-

нов, где проживает население со средними доходами.  

Частные индексы по каждому региону показателей долголетия, уровня 

образования и уровня жизни с помощью такого подхода представляются в 

виде упорядоченных рангов, расстояния между которыми даёт исследовате-

лю новую дополнительную информацию. 

Обобщённый индекс развития человеческого потенциала рассчитыва-

ется как среднее арифметическое этих трёх частных индексов. 

г. Всемирный индекс конкурентоспособности IMD.  

Этот индекс используется для аналитических обзоров Всемирным эко-

номическим форумом. Поскольку этот форум представляет собой регулярное 

собрание властных элит, их в большей степени интересует не то, как разви-

ваются регионы мира, а то, насколько эффективно осуществляется управле-

ние этим развитием. Поэтому при расчёте этого индекса используют четыре 

основных фактора:  

 экономические показатели,  

 эффективность работы правительства,  

 эффективность бизнеса,  

 инфраструктура, 

В свою очередь каждый из этих факторов делится на 5 подфакторов, 

каждый из которых более подробно описывается соответствующими крите-

риями. Этим критериям соответствует 131 статистический показатель - коли-

чественная оценка, используемая для описания в общем рейтинге, а также 81 

показатель, представляющий ценную дополнительную информацию, не ис-

пользуемую в расчётах. 115 показателей используется для качественных оце-

нок. Эксперты отвечают на 115 вопросов, выставляя баллы от 1 до 6. Затем 

для каждого региона выводится средняя оценка, которая впоследствии кон-

вертируется в шкалу от 0 до 10. 

Каждый из показателей стандартизируется: 

s

xx
Ii


 ,                                                                                         (1.1.5) 

где s – стандартное отклонение: 
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N

xx
s

 


2)(
,                                                                                (1.1.6) 

x - фактическое значение показателя для конкретного региона, 

x - среднее значение показателя по всем оцениваемым регионам, 

N - число оцениваемых регионов. 

После стандартизации все показатели для конкретного региона вклю-

чаются в модель для подсчёта индекса региона.  

Как следует из смысла показателя, в его содержании нет факторов, свя-

занных с конкурентоспособностью как таковой, поэтому название индекса не 

совсем отражает его суть, но поскольку такое название принято в мире, нет 

оснований называть его как-то иначе.  

д. Индекс конкурентоспособности роста 

Данный индекс представляет собой основной сводный показатель, оце-

нивающий глобальные способности стран конкурировать друг с другом по 

основным макроэкономическим позициям с помощью наиболее важных для 

экономического роста макроэкономических показателей. Информационной 

базой для расчётов данных индексов служат статистические данные и ре-

зультаты опросов топ-менеджеров компаний. Эти данные сводятся в обоб-

щённый индекс, по которому и судят об уровне социально-экономического 

развития стран и регионов. 

е. Оценка эффективности развития регионов 

Как видно из анализа способов и методов расчёта всех вышеупомяну-

тых индексов, они отличаются друг от друга составом показателей, включае-

мых в расчёты и способом их обобщения. Важно, что все эти подходы дают 

самые разнообразные результаты, а их обоснование каждый раз опирается на 

некоторые субъективные оценки. По сути, разнообразие этих индексов и от-

сутствие какого-либо одного главного общепризнанного индекса, позволяет 

тешить самолюбие региональных руководителей – всегда можно выбрать та-

кой индекс, по которому руководимый регион будет если не самым лучшим, 

то в пятёрку лучших обязательно войдёт. 

Поэтому со стороны экономистов, заинтересованных в объективной 

оценке ситуации в регионах не прекращаются поиски такого показателя, 

пусть даже синтетического, который выступал бы единым мерилом оценива-

ния уровня социально-экономического развития регионов. В данном направ-

лении исследований следует отметить два подхода – подход по оцениванию 

эффективности экономического развития, и подход по оценке уровня макро-

экономических показателей. 

Первый подход построен на простом понимании эффективности разви-

тия как соотношения результатов к затратам. Под региональным результатом 

можно использовать различные показатели, например, валовой региональный 

продукт В, а под затратами - амортизационные отчисления А, материальные 

затраты в производственных отраслях региона М, фонд заработной платы тех 

же отраслей региона З, затраты на услуги непроизводственного характера в 



11 

 

регионе Зу. Тогда эффективность регионального развития будет определена 

по формуле: 

уЗЗМА

В
Э


 .                                                                           (1.1.7) 

Иногда вместо валового регионального продукта используют чистый 

продукт или другие макроэкономические показатели экономической резуль-

тативности.  

Данному показателю характерен главный недостаток – уровень разви-

тия он и не показывает. Безусловно, эффективность регионального производ-

ства, исчисленная по формуле (1.1.7), является хорошим диагностирующим 

показателем, но она не показывает достижения региональной экономики и 

тем более не отражает социальную сторону развития. 

Ранжирование уровня социально-экономического развития осуществ-

ляется как на основе вышеприведённых методов и методик, так и с использо-

ванием процедур, не требующих расчёта некоторых агрегированных показа-

телей. В самом простом случае ранжирование осуществляется на основании 

какого-то одного показателя, например, на основе показателя ВРП на душу 

населения. 

Весьма распространённой является процедура многовариантного ран-

жирования. Она осуществляется так. Выбирается ряд показателей, отражаю-

щих уровень социального и экономического развития, после чего приводится 

каждый показатель для регионов. Регионы по каждому из показателей ран-

жируются, в результате чего каждый регион обладает набором самых разных 

рангов. Далее можно простым суммированием рангов высчитать простой 

средний ранг, либо, применяя систему весов, определить взвешенный ранг, 

когда основанием взвешивания выступает относительная важность каждого 

из показателей в сравнении с другими. 

Поскольку состояние экономики региона и его социальной сферы от-

ражается множеством факторов, среди которых не последнюю роль играют 

факторы мало формализуемые, такие как факторы военно-политической и 

общественно-политической среды регионов, для оценки регионального раз-

вития привлекают экспертные оценки. И в этом направлении имеется не-

сколько разнообразных подходов, но в их основе лежит информация в форме 

мнений экспертов, то есть – в известной степени субъективная оценка.  

Разнообразие индексного подхода применительно к оценке уровня со-

циально-экономического развития регионов не позволяет решить главную 

задачу – дать объективную оценку этого уровня и провести сравнительный 

анализ неравномерности регионального развития. 
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1.2. Эконометрические методы оценивания уровня социально-
экономического развития регионов 

 

Поскольку уровень развития региона предполагает некоторое исчисле-

ние этого уровня, то естественно предположить использование некоторых 

статистических или эконометрических оценок для этой цели. Как следует из 

материалов предыдущего параграфа, экономисты исходят из того, что этот 

уровень может быть определён только с помощью одновременного анализа и 

учёта нескольких показателей. Это показатели не только отражают состояние 

экономики, но и являются взаимосвязанными напрямую друг с другом, либо 

являются результатом действия общих сил и факторов. Поэтому вполне ло-

гичными выглядят попытки эконометрических построений для оценки уров-

ня социально-экономического развития регионов. 

В этом направлении можно выделить два подхода. Первый подход свя-

зан с тем, что осуществляются попытки выявления причинно-следственных 

связей регионального развития и эти выявленные взаимосвязи описываются 

математически с помощью методов эконометрии. Второй подход определя-

ется желанием найти некоторые структурные или иные закономерности, при-

сущие развитию регионов и промоделировать эти особенности, не вскрывая 

сложной причинно-следственной связи между факторами и показателями ре-

гиональной экономики. Рассмотрим эти подходы более подробно. 

Количество работ, посвящённых построению системы эконометриче-

ских моделей развития региональной экономики только в российской эконо-

мической науке «переваливает» за тысячу. Исследователи, посвятившие свои 

работы этой теме, как правило, объединены в творческие научные коллекти-

вы, поскольку объём статистических данных, которые следует собрать, обра-

ботать и подготовить к использованию в моделировании, предполагает суще-

ственные затраты труда. Помимо этого затратного механизма трудоёмкость 

работы определяется ещё и самой процедурой выявления степени и направ-

ленности взаимосвязи между факторами и показателями, подбором вида мо-

делей и оценки значений их коэффициентов. Сложность вызывает желание 

включить в систему моделей как можно большее количество факторов и по-

казателей и естественное желание работать с менее громоздкими моделями.  

Формальной основой таких эконометрических построений могут вы-

ступать и модели межотраслевого баланса
1
.  Система эконометрических мо-

делей регионального развития может охватывать регион в целом, несколько 

регионов или же состоять из нескольких блоков, описывающих отдельные 

региональные подсистемы (такие, как промышленность, сфера услуг, транс-

порт, медицинское обслуживание и т.п.).  

Основным недостатком этих многочисленных моделей является невоз-

можность учёта всех факторов, оказывающих влияние на результаты регио-

нального развития. Кроме того, зачастую случается так, что исследователю 

                                                 
1
 Суслов В.И. Анализ и прогнозирование пространственного экономического развития России с использова-

нием межотраслевых моделей // Управленческое консультирование. - 2011. - № 3. - С. 93-105. 
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просто не известны факторы, влияющие на региональное развитие, и эти 

факторы в модель не включены. Поэтому масштабность таких построений 

зачастую не приводит к ожидаемому повышению качества моделирования и 

анализа региональной экономики. 

Возможно также, что множество используемых факторов формируется 

под воздействием немногих скрытых от исследователя факторов. Тогда логи-

ка моделирования может быть несколько изменена. Следует определить эти 

скрытые факторы, после чего с их помощью построить систему эконометри-

ческих моделей. Именно в этой логике встречаются научные работы по по-

строению системы моделей структурных уравнений с латентными перемен-

ными (с использованием продукта LISREL), параметры которых оценивают-

ся методом максимального правдоподобия, после чего вычисленные значе-

ния латентных переменных используются в кластерном анализе. Очевидным 

преимуществом такого подхода является использование меньшего числа ла-

тентных переменных вместо множества исходных (наблюдаемых) показате-

лей регионального развития в интерпретации полученных значений. Очевид-

ным недостатком этого подхода является сложность экономической интер-

претации латентных переменных и использования их для сравнительного 

анализа. 

Одним из направлений моделирования и диагностики социально-

экономического развития регионов является концепция конвергенции, то 

есть – выравнивания уровней развития регионов под воздействием рыночно-

го механизма перетока капитала. В основе этой концепции лежит гипотеза о 

том, что «бедные регионы должны расти более быстрыми темпами, чем бога-

тые, что в долгосрочной перспективе приведёт к выравниванию региональ-

ных отличий экономического развития»
1
. 

Оставляя в стороне многочисленные теоретические рассуждении о 

конвергенции и дивергенции региональных экономик, о моделях, лежащих в 

основе этой концепции, обратимся к математическому инструменту, сформи-

рованному в рамках этой концепции. Здесь в основном идёт разговор о β-

конвергенции и о σ-конвергенции с соответствующими вычислениями кон-

стант β и σ. 

Само понятие о β-конвергенции возникло из априорного предположе-

ния о выполнении для экономик региона равенства: 

,                                                                                   (1.2.1) 

где b - темп конвергенции (на сколько процентных пунктов снизится темп 

экономического роста при увеличении первоначального подушевого дохода 

на 1%), 

β – скорость конвергенции (насколько процентов ежегодно сокращает-

ся разрыв),  

T – длина исследуемого временного интервала. 

                                                 
1
 Гейман О.А. Нелинейность экономики и неравномерность развития регионов. – Харьков: ФЛП Либуркина 

Л.М.; ИД ИНЖЭК, 2009. - С. 75 

T

e
b

T


1
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Темп конвергенции b является составной частью другого уравнения, 

которое, собственно говоря, и описывает региональные особенности: 

0

0

lnln
1

i

i

iT yba
y

y

T
 ,                                                                         (1.2.2) 

где yio и yiT – показатели дохода на душу населения в первоначальный и ко-

нечный момент времени. 

Для того чтобы понять лежащие в основе этих моделей предположения 

и определить, насколько эти модели могут использоваться в диагностике со-

циально-экономического развития регионов, преобразуем (1.2.2) так, чтобы в 

левой части равенства находилась зависимая переменная yiT, а в правой части 

- аргумент – T, осознавая, что для каждого региона константами являются yio, 

a и b. Получим: 
Tyba

iiT
ieyy

)ln(

0
0

 .                                                                             (1.2.3) 

Как видно, перед нами элементарная модель экспоненциального трен-

да. В зависимости от величины коэффициента пропорциональности, который 

вычисляется перед Т, экспоненциальный тренд либо возрастает, либо убыва-

ет. В любом случае он имеет монотонный характер изменения результирую-

щего показателя, что в реальной экономической практике не наблюдается. 

Никогда ни одна из региональных экономик мира не развивалась экспонен-

циально. Возможны незначительные временные промежутки, когда тенден-

ция экономической динамики региона описывается именно этой моделью 

(1.2.3),  но на смену этой форме тенденции неминуемо приходит иная и мо-

дель (1.2.3) становится бесполезной. Поскольку в основе всей математиче-

ской конструкции концепции конвергенции регионов лежит такая «шаткая» 

основа, от этого подхода нельзя ожидать удовлетворительных результатов на 

практике.  

«Анализ бета-сходимости (как безусловной, так и условной) бесполе-

зен в прикладных исследованиях, направленных на выявление тенденций ди-

намики пространственного неравенства по доходам... Сфера его применения 

довольно узка – верификация теоретических моделей экономического роста. 

Эмпирический анализ бета-сходимости позволяет только выяснить, обладает 

ли поведение экономик некоторыми свойствами, вытекающими из той или 

иной модификации неоклассической модели роста, и не более того»
1
. 

Тщательный эмпирический анализ на представительной выборке рос-

сийских регионов этой концепции и математических моделей, составляющих 

её инструментальную базу, проведённый д.э.н., проф. В.П.Черновым и к.э.н. 

Ф.А.Ущевым
2
 подтвердил этот вывод. 

Таким образом, можно сделать обобщение о том, что задача оценива-

ния уровня социально-экономического развития регионов до сих пор не име-

ет удовлетворительного решения и нуждается в поиске новых подходов и ме-

                                                 
1
 Глущенко К.П. Мифы о бета-конвергенции // http://www.econorus.org/ 

cprogram.phtml?vid=tconf&sid=3&ssid=187&rid=71 
2
 Чернов В.П., Ущев Ф.А. Модели эндогенного роста и анализ экономической динамики российских регио-

нов. - СПб.: Изд-во СПбГУЭФ, 2010. 

http://www.econorus.org/
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тодов. Но, прежде, чем приступить к формированию нового подхода к моде-

лированию неравномерности развития регионов, обратим внимание на осо-

бенности социально-экономического состояния регионов Северо-запада Рос-

сии, поскольку именно на примере этих регионов и будет апробирован новый 

подход. 

 

 

 

1.3. Социально-экономическое развитие Северо-Западного федерального 
округа  

 

Северо-Западный федеральный округ включает в свой состав 

11 субъектов Российской Федерации различного статуса с населением 

13,6 млн. человек и общей площадью 1,7 млн. кв. километров, в том числе 

Республику Карелия, Республику Коми, Архангельскую область, Вологод-

скую область, Калининградскую область, Ленинградскую область, Мурман-

скую область, Новгородскую область, Псковскую область, г. Санкт-

Петербург и Ненецкий автономный округ. 

Главная функция округа – обеспечение внешнеэкономических связей 

России с Европейским союзом и рядом других регионов мира
1
. Кроме того, 

это крупная природно-ресурсная база развития страны. Также восстанавлива-

ется его роль в освоении арктических территорий, примыкающих к Россий-

ской Федерации. 

Северо-Западный федеральный округ, прежде всего г. Санкт-

Петербург, остаётся одной из важнейших баз научно-технического прогресса 

и инновационного развития экономики России, производства высокотехно-

логичной продукции и средств современного транспорта. Сохраняется значе-

ние округа в развитии лесопромышленного, рыбохозяйственного комплек-

сов, туризма.  

Существенен вклад регионов Северо-Запада в общий экономический 

потенциал Российской Федерации. На их долю приходится 10% общего объ-

ёма валового внутреннего продукта страны, 12% промышленного производ-

ства и 10% общей численности занятых в народном хозяйстве России.  

В экономике Северо-Западного федерального округа высокий удель-

ный вес занимают элементы международной специализации. Среди них вы-

деляются объекты трубопроводного транспорта, портового хозяйства, терми-

налы и таможенная инфраструктура, объекты химической промышленности, 

металлургии и лесопромышленного комплекса. Усиливается международное 

значение нефтегазовой промышленности, судостроения и туризма. 

Для Северо-Западного федерального округа характерны общероссий-

ские тенденции социально-экономического развития, проявившиеся за по-

следние два 10-летия. Падение промышленного и сельскохозяйственного 
                                                 
1
 http://www.minregion.ru/activities/territorial_planning/strategy/federal_development/szfo/ – Стратегия социаль-

но-экономического развития Северо-Западного федерального округа на период до 2020 года 
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производства, объёмов жилищного строительства, произошедшее к 

2000 году, не компенсировалось их ростом в последние 10 лет. Увеличились 

объёмы деятельности в сфере транспорта, торговли и общественного пита-

ния, а также финансово-кредитных услуг. Среди структурных изменений в 

экономике округа следует отметить быстрое перераспределение производ-

ства при сокращении выпуска в лёгкой промышленности, машиностроении, 

промышленности строительных материалов, а также объёмов деятельности и 

занятости в сфере науки и научного обслуживания. В целом сохранили свои 

позиции сферы высшего образования и здравоохранение
1
. 

Демографическая ситуация характеризовалась более сложными про-

цессами, чем в целом по России. Это выразилось в опережающем сокраще-

нии населения (с 1990 года население уменьшилось на 11,2%, в то время как 

по России в целом – на 3,6%). В Мурманской области население уменьши-

лось на 33,2%, в Республике Коми – на 18,6%, в Санкт-Петербурге – на 2,8%. 

Наименее благоприятная обстановка с рождаемостью сложилась 

в Калининградской и Ленинградской областях. 

Усилилась неравномерность развития субъектов Российской Федера-

ции, входящих в состав Северо-Западного федерального округа. Так, напри-

мер, средняя заработная плата в Псковской области ниже, чем в Санкт-

Петербурге в 2 раза, ввод жилья в расчёте на 1 жителя – в 4 раза. Заметно 

снизился показатель обеспеченности населения работой в местах своего 

проживания, в частности, в некоторых муниципальных районах он составля-

ет лишь 30 – 40%. 

В развитии Северо-Западного федерального округа можно выделить 

следующие устойчивые дисбалансы: 

 сложившаяся структура подготовки кадров не соответствует 

структуре спроса на рабочую силу; 

 социально-профессиональные и ценностные ориентации населе-

ния не соответствуют структуре спроса на квалифицированные 

рабочие места; 

 складывающееся размещение рабочих мест, в том числе новых, 

не соответствует существующей системе расселения населения; 

 объем и структура инвестиционных предложений не соответству-

ют уровню развития территориальной инфраструктуры, особенно 

автомобильных дорог и энергетических систем; 

 потребность в сельскохозяйственной продукции населения округа 

не соответствует уровню развития местной продовольственной ба-

зы; 

 возможность производства инновационных продуктов не соответ-

ствует низкой заинтересованности хозяйствующих субъектов 

в нововведениях; 

                                                 
1
 Там же 
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 высокие требования к стандартам проживания не соответствуют 

способности сложившейся системы жилищно-коммунального хо-

зяйства к коренному повышению качества услуг; 

 высокие требования населения малых и средних городов и сель-

ской местности к занятости и условиям жизни не соответствуют 

имеющимся возможностям развития соответствующих террито-

рий. 

Проанализируем итоги социально-экономического развития РФ и субъ-

ектов Северо-Западного федерального округа в 2011 году. 

О состоянии экономики и социальной сферы в России в 2011 году 

можно судить по следующим показателям (табл. 1.1)
1
. 

 

Табл. 1.1 

Основные показатели развития экономики России 

(в % к соответствующему периоду предыдущего года) 

 

Показатели 2010 2011 

ВВП 104,3 104,3 

Индекс потребительских цен 108,8 106,1 

Индекс промышленного производства
1)

 108,2 104,7 

Индекс обрабатывающих производств 111,8 106,5 

Индекс производства продукции сельского хозяйства 88,7 122,1 

Инвестиции в основной капитал 106,0 106,2 

Объёмы работ по виду деятельности «Строительство» 103,5 105,1 

Ввод в действие жилых домов 97,6 106,6 

Реальные располагаемые денежные доходы населения 105,1 100,8 

Реальная заработная плата 105,2 103,5 

Среднемесячная начисленная номинальная заработная плата, руб. 20952 23532 

Оборот розничной торговли 106,3 107,2 

Объем платных услуг населению 101,5 102,9 

Уровень безработицы к экономически активному населению  7,5 6,6 

Экспорт товаров, млрд. долл. США 400,4 521,4 

Импорт товаров,  млрд. долл. США 248,7 323,3 

Средняя цена за нефть Urals, долл. США/баррель 78,2 109,3 
 

1)
 Агрегированный индекс производства по видам деятельности «Добыча полезных ископаемых», 

«Обрабатывающие производства», «Производство и распределение электроэнергии, газа и воды».  

 

Из табл. 1.1 видно, что для России 2011 год оказался более успешным, 

чем 2010 год по преобладающему числу показателей. Среди них нужно отме-

тить индекс потребительских цен (снижение, по сравнению с 2010 годом), 

индекс производства продукции сельского хозяйства, инвестиции в основной 

капитал, объёмы работ по виду деятельности «Строительство», ввод в дей-

ствие жилых домов, среднемесячную начисленную номинальную заработную 

плату, оборот розничной торговли, объем платных услуг населению, уровень 

                                                 
1
 http://www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/monitoring/ – Мониторинг об итогах социально-

экономического развития Российской Федерации в 2011 году 
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безработицы к экономически активному населению, экспорт товаров, импорт 

товаров, среднюю цену за нефть Urals. 

Худшую динамику в 2011 году, по сравнению с 2010 годом, показали 

индекс промышленного производства, в частности, индекс обрабатывающих 

производств, реальные располагаемые денежные доходы населения и реаль-

ная заработная плата. 

Рассмотрим более подробно состояние регионов Северо-Западного фе-

дерального округа в 2011 году и сравним их с общероссийским уровнем.  

Анализ природно-климатического потенциала регионов показывает, 

что Северо-Западный федеральный округ богат лесом, реками, озёрами, се-

вер – полезными ископаемыми
1
. Так, большую часть территории Карелии 

(85%) занимает государственный лесной резерв. Леса занимают около 

75% территории Вологодской области, более 70% территории республики 

Коми, более 60% территории Новгородской области, около 38% территории 

Псковской области. 

На территории Ненецкого автономного округа, Архангельской и Ле-

нинградской областей есть густая сеть рек и озёр. На территории республики 

Коми располагаются более 78 тысяч озёр. Вологодская область также богата 

водными ресурсами.  

Ненецкий автономный округ занимает одно из ведущих мест в России 

по запасам углеводородов, особенно природного газа и нефти. Республика 

Коми и Архангельская область богаты углём, нефтью, природным газом, 

бокситами, золотом, алмазами.  

Мурманская область, расположенная на Балтийском кристаллическом 

щите, – это поистине минералогическая сокровищница, не имеющая себе 

равных по разнообразию минералов и полезных ископаемых. Более 700 ми-

нералов (1/4 от всех известных на Земле) открыто в её недрах. Более 100 из 

них не встречаются нигде больше. В Карелии 175 месторождений 24 видов 

полезных ископаемых.  

Калининградскую область называют янтарным краем, поскольку на её 

территории расположено более 90% разведанных мировых запасов этого 

удивительного минерала. Область располагает несколькими малыми нефтя-

ными месторождениями на суше и на шельфе. На территории Калининград-

ской области имеются значительные запасы высококачественной каменной 

соли  и торфа, запасы бурого угля. Область обеспечивает себя такими строи-

тельными материалами, как песок, глина, гравийно-песчаные смеси, у побе-

режья области выявлены тяжёлые пески, содержащие титан, цирконий и же-

лезо-марганцевые конкреции. Расположенные на больших глубинах мине-

ральные воды с высокой степенью минерализации широко используются в 

пищевой промышленности и здравоохранении региона. На курортах области 

используются местные лечебные грязи.  

                                                 
1
 http://ru.wikipedia.org 
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Ленинградская, Псковская и Новгородская области обладают запасами 

торфа, глины и песка. По степени освоения питьевых подземных минераль-

ных вод Новгородская область является лидером в Северо-Западном регионе. 

Если руководствоваться принципом «хорошо там, где нас много», то 

наиболее благоприятные природно-климатические и экономические условия 

для проживания людей в Северо-Западном федеральном округе сложились в 

Санкт-Петербурге, Калининградской и Ленинградской областях. Так, по со-

стоянию на 1 января 2012 года, плотность населения в Санкт-Петербурге со-

ставляла 3 442,1 чел/км², в Калининградской области – 62,4 чел/км², в Ленин-

градской области – 20,7 чел/км², в Псковской области – 12,0 чел/км², в Нов-

городской области – 11,6 чел/км², в Вологодской области – 8,3 чел/км², в 

Мурманской области – 5,4 чел/км², в республике Карелия – 3,6 чел/км², в 

республике Коми – 2,1 чел/км², в Архангельской области – 2,1 чел/км², в Не-

нецком автономном округе – 0,2 чел/ км².  

Сравним регионы Северо-Западного федерального округа по показате-

лям социально-экономического развития, значения которых представлены в 

итоговых отчётах, доступных на их официальных сайтах (табл. 1.2)
1
. Недо-

стающие данные были взяты с сайта Госкомстата
2
. 

 

Табл. 1.2 

Основные показатели социально-экономического развития регионов Северо-

Западного федерального округа за 2011 год 
Показатели Санкт

-
Петер

тер-

бург 

Рес-

публи-
ка 

Каре-

лия 

Рес-

публи-
ка 

Коми 

Архан-

гельская 
область 

Ненец-

кий 
авто-

ном-

ный 
округ 

Воло-

годская 
область 

Калинин-

градская 
область 

Ленин-

градская 
область 

Мур-

ман-
ская 

область 

Новго-

родская 
область 

Псков

ская 
об-

ласть 

ВРП за 2010 

год, 
млрд.руб. 

1673,7 127,7 352,3 355,9 145,8 252,1 195,1 502,1 234,6 127,3 84,3 

Доля регио-

на в округе 
по ВРП, % 

43% 3% 9% 9% 4% 6% 5% 13% 6% 3% 2% 

ВРП на 

душу насе-

ления за 
2010 год, 

млн.руб./чел

. 

0,342 0,199 0,392 0,291 3,462 0,210 0,207 0,292 0,295 0,201 0,126 

Место реги-

она по 

уровню 
ВРП на 

душу насе-

ления 

3 10 2 6 1 8 7 5 4 9 11 

Индекс 
промыш-

ленного 

производ-
ства, % 

113,8 99,5 104,3 82,1 77,5 104,7 118,0 106,2 98,7 110,0 109,8 

Динамика 

объема 
работ по 

93,7 96,1 108,1 97,7 75,2 1,9 р. 111,5 115,1 127,4 78,5 90,0 

                                                 
1
 http://gov39.ru/ – портал правительства Калининградской области; http://region.adm.nov.ru/ – администрация 

Новгородской области в Интернете; http://rkomi.ru/ – официальный портал Республики Коми; http://vologda-

oblast.ru/ru/ – официальный портал Вологодской области; http://www.adm-nao.ru/ – администрация Ненецко-

го автономного округа в Интернете 
2
 http://www.gks.ru – федеральная служба государственной статистики 

http://gov39.ru/
http://region.adm.nov.ru/
http://rkomi.ru/
http://vologda-oblast.ru/ru/
http://vologda-oblast.ru/ru/
http://www.adm-nao.ru/
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виду дея-

тельности 
«Строитель-

ство», % 

Динамика 

ввода в 
действие 

жилых до-

мов, % 

101,9 125,4 143,7 97,2 66,4 101,0 103,9 103,0 82,0 112,2 116,7 

Динамика 

оборота 

розничной 
торговли, % 

103,6 109,8 105,1 112,2 113,3 105,9 102,0 111,2 101,8 105,8 108,2 

Индекс 

потреби-

тельских 
цен (% к 

декабрю 

2010 года) 

105,9 105,3 106,3 105,4 104,5 105,7 105,7 106,4 106,0 104,9 105,6 

Среднеме-

сячная зара-

ботная пла-
та в ноябре 

2011 года, 

тыс.руб. 

31,1 23,3 28,7 25,2 47,9 21,0 21,1 23,9 32,8 19,2 16,4 

Рост сред-

немесячной 

номиналь-
ной начис-

ленной 

заработной 
платы, % 

110,2 109,6 110,5 111,6 104,9 109,4 108,3 111,5 108,3 109,2 109,3 

Уровень 

зарегистри-

рованной 
безработи-

цы на конец 

декабря 
2011 года, в 

% к ЭАН 

0,5 2,3 2,0 1,8 2,9 1,8 1,6 0,6 2,0 1,3 1,7 

Рост инве-
стиций, % 

71,0 125,5 159,6 120,6 85,0 153,4 114,5 103,6 138,1 89,4 122,4 

Естествен-

ный при-

рост/убыль 
(-) населе-

ния, ‰ 

-0,94 -2,76 0,69 -1,66 4,68 -2,74 -1,55 -6,08 -0,05 -7,00 -8,91 

 

Сравнение регионов Северо-Запада на основе табл. 1.2 представляется 

затруднительным, т.к. по разным показателям лидируют различные регионы:  

 Самое высокое значение ВРП наблюдается в Санкт-Петербурге. 

Наименьшую долю в округе по ВРП занимает Псковская область. 

 По ВРП на душу населения лидирует Ненецкий автономный 

округ. Самый отстающий регион – Псковская область. 

 По индексу промышленного производства лидирует Калининград-

ская область, а наихудшую динамику показал Ненецкий автоном-

ный округ.  

 Самая высокая динамика объёма работ по виду деятельности 

«Строительство» наблюдается в Вологодской области, самая низ-

кая – в Ненецком автономном округе.  

 Самыми высокими темпами осуществлялся ввод в действие жилых 

домов в Республике Коми, самыми низкими – в Ненецком авто-

номном округе.  
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 Самую высокую динамику оборота розничной торговли показал 

Ненецкий автономный округ, самую низкую – Мурманская об-

ласть.  

 Самый низкий рост потребительских цен зафиксирован в Ненец-

ком автономном округе, самый высокий – в Ленинградской обла-

сти.  

 Самая высокая среднемесячная заработная плата в ноябре 2011 го-

да наблюдалась в Ненецком автономном округе, самая низкая – в 

Псковской области.  

 Наибольший рост среднемесячной номинальной начисленной за-

работной платы наблюдался в Архангельской области, наимень-

ший – в Ненецком автономном округе.  

 Самый низкий уровень зарегистрированной безработицы зафикси-

рован в Санкт-Петербурге, самый высокий – в Ненецком автоном-

ном округе.  

 Самый высокий рост инвестиций наблюдался в Республике Коми, 

самый низкий – в Санкт-Петербурге.  

 Самый высокий естественный прирост был в Ненецком автоном-

ном округе, самая высокая убыль населения – в Псковской обла-

сти. 

 

В целом валовой региональный продукт (ВРП) Северо-Западного феде-

рального округа за 2010 год составил 3905,2 млрд.руб. ВРП Северо-

Западного федерального округа на душу населения – 0,29 млн.руб./чел. Ли-

дерами по ВРП на душу населения в округе в 2010 году были Ненецкий ав-

тономный округ, Республика Коми и Санкт-Петербург. Самое низкое значе-

ние данного показателя наблюдалось в Новгородской области, Республике 

Карелия и Псковской области (табл. 1.2).  

 

 

 

 

1.4. Оценка развития регионов с помощью динамического норматива 
 

ВРП на душу населения чаще всего используют в практике анализа 

развития регионов как основной интегральный показатель, поскольку он 

формируется под воздействием множества факторов. Однако это статичный 

показатель и он не отражает динамику происходящих изменений. По нему 

трудно выявить будущего лидера. Для того чтобы спрогнозировать динамику 

ВРП, желательно изучить состояние и тенденции изменения влияющих на 

него факторов. Поэтому анализ социально-экономического состояния регио-

на необходимо дополнить динамическим показателем. Можно, например, 
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воспользоваться «динамическим нормативом», предложенным 

И.М. Сыроежиным
1
. 

Динамический норматив – это совокупность показателей, упорядочен-

ных по темпам роста так, что поддержание этого порядка на длительном ин-

тервале времени обеспечивает наилучший режим функционирования хозяй-

ственной системы
2
. 

Динамический норматив отражает эталонный (нормативный, желае-

мый) режим деятельности исследуемой системы. Любой фактический поря-

док роста показателей можно сравнить с нормативным. Чем меньше откло-

нение факта от норматива, тем выше эффективность функционирования хо-

зяйственной системы. 

Преимущество рассматриваемого метода состоит в том, что он позво-

ляет совместно провести оценку, диагностику и анализ эффективности. Кро-

ме того, сравнение состояний системы осуществляется по набору показате-

лей, свёртка которых производится путём их ранжирования.  Это позволяет 

каждому показателю сохранить свою собственную роль, избежать эффекта 

взаимопогашения «положительных» и «отрицательных» изменений их зна-

чений. 

Недостаток метода «динамического норматива» – необходимость обос-

нования выбора показателей и их нормативного упорядочения. 

Комплексность нормативной модели режима деятельности хозяйствен-

ной системы можно обеспечить выбором показателей, соответствующих её 

системным элементам, таким как вход, выход, процессор. Процессор, в свою 

очередь, включает следующие компоненты: оснащение, последовательность, 

катализатор, субъективный фактор. 

Выберем наиболее важные параметры, охватывающие основные аспек-

ты функционирования региона, что позволит сформировать компактную и в 

то же время комплексную модель. Например, оборот розничной торговли, 

объем промышленного производства, ввод в действие жилых домов, инве-

стиции в основной капитал, среднемесячную номинальную начисленную за-

работную плату, численность населения. 

Оборот розничной торговли, объем промышленного производства, 

ввод в действие жилых домов соответствуют выходу системы в модели «чёр-

ного ящика». Инвестиции в основной капитал соответствуют оснащению, 

среднемесячная номинальная начисленная заработная плата – катализатору, 

численность населения – субъективному фактору. 

Затем зададим нормативный порядок роста выбранных показателей. 

Конструктивная нормативная модель режима функционирования хозяй-

ственной системы может быть представлена следующим образом: 

Т(Вых) > Т(Вх) > Т(Осн) > Т(Кат) > Т(СФ) > Т(Уп), где 

Т(.) – темп роста какого-либо параметра (показателя); 

                                                 
1
 Сыроежин И.М. Совершенствование системы показателей эффективности и качества. М.: Экономика, 

1980. – 192 с. 
2
 Погостинская Н.Н., Погостинский Ю.А. Системный подход в экономико-математическом моделировании: 

Учебное пособие. – СПб.: Изд-во СПбГУЭФ. – 1999. – 74 с. 
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Вых – параметры выхода; 

Вх – параметры входа; 

Осн – параметры оснащения; 

Кат – параметры катализатора; 

СФ – параметры субъективного фактора; 

Уп – параметры упорядоченности (последовательности). 

Возможный линейный «динамический норматив» для региона имеет 

следующий вид (табл. 1.3). 
Табл. 1.3 

Возможный линейный «динамический норматив» для оценки темпов социально-

экономического развития региона 

Нормативный ранг Показатели 

1.  Оборот розничной торговли 

2.  Объем промышленного производства 

3.  Ввод в действие жилых домов 

4.  Инвестиции в основной капитал 

5.  Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 

6.  Численность населения 

 

Каждая пара показателей в динамическом нормативе (ДН) должна быть 

обоснована содержательно (табл. 1.3). Сделаем это.  

Торговля отражает экономическую активность населения. Она опреде-

ляет рост всех нижестоящих показателей, поэтому сама должна расти 

наивысшим темпом.  

Строительство – это отрасль-локомотив. В строительстве дома приме-

няется продукция многих отраслей промышленности, производство которых 

должно расти опережающими темпами для поддержания своей конкуренто-

способности в глазах строительных компаний. 

Чтобы обеспечить положительную отдачу от инвестиций, темп их ро-

ста не должен превышать темпов роста результата инвестирования в виде 

объёмов производства продукции или готовых домов. Прогресс связан с ав-

томатизацией, поэтому инвестиции должны опережать заработную плату по 

темпам роста. 

Заработная плата должна опережать по темпам роста численность 

населения, чтобы обеспечить неснижающийся уровень благосостояния граж-

дан. 

Обобщающая оценка эффективности функционирования хозяйствен-

ной системы (Эф) может быть получена по следующим формулам: 

1 2
( 1)

im
Эф

n n
 



 ,                            (1.4.1) 

2
( 1)

ia
Эф

n n




 ,                             (1.4.2) 

где     i = 1…n; 

n   – число показателей в ДН;  
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mi – количество инверсий (перестановок) в фактическом порядке по 

сравнению с ДН; 

ai – выполненные нормативные соотношения в фактическом режиме. 

Количество выполненных нормативных соотношений (ai) находится 

следующим образом: для каждого показателя определяется, сколько раз фак-

тический ранг нижестоящих показателей больше фактического ранга рас-

сматриваемого показателя.  

Чтобы найти количество инверсий (mi), нужно определить, сколько раз 

фактический ранг нижестоящих показателей меньше фактического ранга 

рассматриваемого показателя. 

Оценка Эф меняется в диапазоне от 0 до 1. Чем ближе она к 1, тем 

ближе фактический темп роста показателей к нормативному порядку, т.е. 

выше эффективность функционирования системы. 

После оценки эффективности функционирования региона, необходимо 

выявить причины отклонения фактического порядка роста показателей от 

нормативного, которые привели к снижению эффективности, и дать реко-

мендации по дальнейшему развитию хозяйственной системы. Для этого вы-

числяется величина bi по следующей формуле (1.4.3)
1
: 

i ФПi ДНib r r  ,                                                                                    (1.4.3) 

где    rФПi – ранг i-го показателя в фактическом порядке; 

rДНi – ранг i-го показателя в динамическом нормативе. 

Положительное значение bi свидетельствует о том, что необходимо 

принять меры по увеличению темпов роста рассматриваемого показателя. 

Отрицательное значение bi, напротив, говорит о необходимости снижения 

темпов роста i-го показателя. 

В результате, строится корректирующий динамический норматив. В 

нем темпы роста показателей упорядочены в той же последовательности, что 

и величины bi. 

Оценим темпы социально-экономического развития регионов Северо-

Западного федерального округа в 2011 г., опираясь на фактические значения 

выбранных для рассмотрения показателей. Результаты расчётов представим в 

виде таблиц 1.4 – 1.14. 

 
Табл. 1.4 

Оценка темпов социально-экономического развития Республики Карелия за 2011 г. 

на основе линейного «динамического норматива» 

 

Показатели Нормативный 

ранг 

Темп роста 

показателей 

Фактический 

ранг 

Выполненные 

нормативные 

соотношения 

(ai) 

Инверсии 

(mi) 

Оборот рознич-

ной торговли 

1 109,8 3 3 2 

                                                 
1
 Осипов А.К., Эйсснер Ю.Н. Моделирование и оценка динамики региональных экономических структур. 

Препринт, Екатеринбург: ИЭ УрО РАН, 1996 г. 
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Объем про-

мышленного 

производства 

2 99,5 6 0 4 

Ввод в действие 

жилых домов 

3 125,4 2 2 1 

Инвестиции в 

основной капи-

тал 

4 125,5 1 2 0 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная пла-

та 

5 109,6 4 1 0 

Численность 

населения 

6 99,724 5 0 0 

Итого 8 7 

Оценка эффективности (Эф.) 0,533 0,533 

 

Вывод: эффективность функционирования республики Карелия в 2011 

году была выше среднего уровня. 

 
Табл. 1.5. 

Оценка темпов социально-экономического развития Республики Коми за 2011 г. на 

основе линейного «динамического норматива» 

 
Показатели Нормативный 

ранг 

Темп роста 

показателей 

Фактический 

ранг 

Выполненные 

нормативные 

соотношения 

(ai) 

Инверсии 

(mi)  

Оборот рознич-

ной торговли 

1 105,1 4 2 3 

Объем про-

мышленного 

производства 

2 104,3 5 1 3 

Ввод в действие 

жилых домов 

3 143,7 2 2 1 

Инвестиции в 

основной капи-

тал 

4 159,6 1 2 0 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная за-

работная плата 

5 110,5 3 1 0 

Численность 

населения 

6 100,069 6 0 0 

Итого 8 7 

Оценка эффективности (Эф.) 0,533 0,533 

 

Вывод: эффективность функционирования республики Коми в 2011 го-

ду была выше среднего уровня. 
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Табл. 1.6 

Оценка темпов социально-экономического развития Архангельской области за 

2011 г. на основе линейного «динамического норматива» 

 
Показатели Нормативный 

ранг 

Темп роста 

показателей, 

% 

Фактический 

ранг 

Выполненные 

нормативные 

соотношения 

(ai) 

Инверсии 

(mi)  

Оборот рознич-

ной торговли 

1 112,2 2 4 1 

Объем про-

мышленного 

производства 

2 82,1 6 0 4 

Ввод в действие 

жилых домов 

3 97,2 5 0 3 

Инвестиции в 

основной капи-

тал 

4 120,6 1 2 0 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная пла-

та 

5 111,6 3 1 0 

Численность 

населения 

6 99,834 4 0 0 

Итого 7 8 

Оценка эффективности (Эф.) 0,467 0,467 

 

Вывод: эффективность функционирования Архангельской области в 

2011 году была ниже среднего уровня. 

 
Табл. 1.7 

Оценка темпов социально-экономического развития Ненецкого автономного окру-

га за 2011 г. на основе линейного «динамического норматива» 

 

Показатели Нормативный 

ранг 

Темп роста 

показателей 

Фактический 

ранг 

Выполненные 

нормативные 

соотношения 

(ai) 

Инверсии 

(mi)  

Оборот рознич-

ной торговли 

1 113,3 1 5 0 

Объем про-

мышленного 

производства 

2 77,5 5 1 3 

Ввод в действие 

жилых домов 

3 66,4 6 0 3 

Инвестиции в 

основной капи-

тал 

4 85,0 4 0 2 
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Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная пла-

та 

5 104,9 2 1 0 

Численность 

населения 

6 100,468 3 0 0 

Итого 7 8 

Оценка эффективности (Эф.) 0,467 0,467 

 

Вывод: эффективность функционирования Ненецкого автономного 

округа в 2011 году была ниже среднего уровня. 

 
Табл. 1.8 

Оценка темпов социально-экономического развития Вологодской области за 2011 

г. на основе линейного «динамического норматива» 

 

Показатели Нормативный 

ранг 

Темп роста 

показателей 

Фактический 

ранг 

Выполненные 

нормативные 

соотношения 

(ai) 

Инверсии 

(mi)  

Оборот рознич-

ной торговли 

1 105,9 3 3 2 

Объем про-

мышленного 

производства 

2 104,7 4 2 2 

Ввод в действие 

жилых домов 

3 101,0 5 1 2 

Инвестиции в 

основной капи-

тал 

4 153,4 1 2 0 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная пла-

та 

5 109,4 2 1 0 

Численность 

населения 

6 99,726 6 0 0 

Итого 9 6 

Оценка эффективности (Эф.) 0,6 0,6 

 

Вывод: эффективность функционирования Вологодской области в 2011 

году была выше среднего уровня. 

 
Табл. 1.9. 

Оценка темпов социально-экономического развития Калининградской области за 

2011 г. на основе линейного «динамического норматива» 

 

Показатели Нормативный 

ранг 

Темп роста 

показателей 

Фактический 

ранг 

Выполненные 

нормативные 

Инверсии 

(mi)  
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соотношения 

(ai) 

Оборот рознич-

ной торговли 

1 102,0 5 1 4 

Объем про-

мышленного 

производства 

2 118,0 1 4 0 

Ввод в действие 

жилых домов 

3 103,9 4 1 2 

Инвестиции в 

основной капи-

тал 

4 114,5 2 2 0 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная пла-

та 

5 108,3 3 1 0 

Численность 

населения 

6 99,845 6 0 0 

Итого 9 6 

Оценка эффективности (Эф.) 0,6 0,6 

 

Вывод: эффективность функционирования Калининградской области в 

2011 году была выше среднего уровня. 

 
Табл. 1.10 

Оценка темпов социально-экономического развития Ленинградской области за 

2011 г. на основе линейного «динамического норматива» 

 
Показатели Нормативный 

ранг 

Темп роста 

показателей 

Фактический 

ранг 

Выполненные 

нормативные 

соотношения 

(ai) 

Инверсии 

(mi)  

Оборот рознич-

ной торговли 

1 111,2 2 4 1 

Объем про-

мышленного 

производства 

2 106,2 3 3 1 

Ввод в действие 

жилых домов 

3 103,0 5 1 2 

Инвестиции в 

основной капи-

тал 

4 103,6 4 1 1 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная пла-

та 

5 111,5 1 1 0 

Численность 

населения 

6 99,392 6 0 0 



29 

 

Итого 10 5 

Оценка эффективности (Эф.) 0,667 0,667 

 

Вывод: эффективность функционирования Ленинградской области в 

2011 году была выше среднего уровня. 

 
 

Табл. 1.11 

Оценка темпов социально-экономического развития Мурманской области за 2011 г. 

на основе линейного «динамического норматива» 

 

Показатели Нормативный 

ранг 

Темп роста 

показателей 

Фактический 

ранг 

Выполненные 

нормативные 

соотношения 

(ai) 

Инверсии 

(mi)  

Оборот рознич-

ной торговли 

1 101,8 3 3 2 

Объем про-

мышленного 

производства 

2 98,7 5 1 3 

Ввод в действие 

жилых домов 

3 82,0 6 0 3 

Инвестиции в 

основной капи-

тал 

4 138,1 1 2 0 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная пла-

та 

5 108,3 2 1 0 

Численность 

населения 

6 99,995 4 0 0 

Итого 7 8 

Оценка эффективности (Эф.) 0,467 0,467 

 

Вывод: эффективность функционирования Мурманской области в 2011 

году была ниже среднего уровня. 

 
Табл. 1.12 

Оценка темпов социально-экономического развития Новгородской области за 2011 

г. на основе линейного «динамического норматива» 

 

Показатели Нормативный 

ранг 

Темп роста 

показателей 

Фактический 

ранг 

Выполненные 

нормативные 

соотношения 

(ai) 

Инверсии 

(mi)  

Оборот рознич-

ной торговли 

1 105,8 4 2 3 

Объем про-

мышленного 

2 110,0 2 3 1 
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производства 

Ввод в действие 

жилых домов 

3 112,2 1 3 0 

Инвестиции в 

основной капи-

тал 

4 89,4 6 0 2 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная пла-

та 

5 109,2 3 1 0 

Численность 

населения 

6 99,3 5 0 0 

Итого 9 6 

Оценка эффективности (Эф.) 0,6 0,6 

 

Вывод: эффективность функционирования Новгородской области в 

2011 году была выше среднего уровня. 

 
Табл. 1.13 

Оценка темпов социально-экономического развития Псковской области за 2011 г. 

на основе линейного «динамического норматива» 

 

Показатели Нормативный 

ранг 

Темп роста 

показателей 

Фактический 

ранг 

Выполненные 

нормативные 

соотношения 

(ai) 

Инверсии 

(mi)  

Оборот рознич-

ной торговли 

1 108,2 5 1 4 

Объем про-

мышленного 

производства 

2 109,8 3 2 2 

Ввод в действие 

жилых домов 

3 116,7 2 2 1 

Инвестиции в 

основной капи-

тал 

4 122,4 1 2 0 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная пла-

та 

5 109,3 4 1 0 

Численность 

населения 

6 99,109 6 0 0 

Итого 8 7 

Оценка эффективности (Эф.) 0,533 0,533 

 

Вывод: эффективность функционирования Псковской области в 2011 

году была выше среднего уровня. 
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Табл. 1.14 

Оценка темпов социально-экономического развития Санкт-Петербурга за 2011 г. на 

основе линейного «динамического норматива» 

 

Показатели Нормативный 

ранг 

Темп роста 

показателей 

Фактический 

ранг 

Выполненные 

нормативные 

соотношения 

(ai) 

Инверсии 

(mi)  

Оборот рознич-

ной торговли 

1 103,6 3 3 2 

Объем про-

мышленного 

производства 

2 113,8 1 4 0 

Ввод в действие 

жилых домов 

3 101,9 4 2 1 

Инвестиции в 

основной капи-

тал 

4 71,0 6 0 2 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная пла-

та 

5 110,2 2 1 0 

Численность 

населения 

6 99,906 5 0 0 

Итого 10 5 

Оценка эффективности (Эф.) 0,667 0,667 

 

Вывод: эффективность функционирования Санкт-Петербурга в 2011 

году была выше среднего уровня. 

Обобщим результаты оценки темпов социально-экономического разви-

тия регионов Северо-Западного федерального округа в виде табл. 1.15. 

 
Табл. 1.15 

Рейтинг регионов по уровню и темпам социально-экономического развития  

Регион 

Эффек-

тивность 

по дина-

мическому 

нормативу 

Место региона 

по темпам раз-

вития в 2011 г. 

(на основе ДН) 

ВРП на душу 

населения за 

2010 год, 

млн.руб./чел. 

Место региона 

по уровню раз-

вития в 2010 г. 

(на основе ВРП 

на душу населе-

ния) 

Санкт-Петербург  0,667  

1 

0,342 3 

Ленинградская 

область  0,667 

0,292 5 

Калининград-

ская область  0,600 

 

2 

0,207 7 

Новгородская 

область  0,600 

0,201 9 

Вологодская об-

ласть  0,600 

0,210 8 
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Республика Ка-

релия  0,533 

 

3 

0,199 10 

Республика Ко-

ми  0,533 

0,392 2 

Псковская об-

ласть  0,533 

0,126 11 

Мурманская об-

ласть  0,467 

 

4 

0,295 4 

Архангельская 

область  0,467 

0,291 6 

Ненецкий авто-

номный округ  0,467 

3,462 1 

 

Итак, видно, что для анализа состояния экономической и социальной 

сферы отдельных субъектов используется целый ряд показателей. Каждый из 

них отражает определённый аспект деятельности региона, поэтому представ-

ляет собой ценность. Однако сравнение регионов на их основе затруднитель-

но – по разным индикаторам часто наблюдаются различные лидеры. 

Необходимо найти такой способ интеграции важнейших показателей 

социально-экономического развития, который бы в наименьшей степени 

подвергал их обработке. Такой метод был предложен И.М. Сыроежиным. В 

динамическом нормативе присутствуют исходные значения показателей, их 

размерность, в то же время отражена динамика каждого из индикаторов, что 

значительно облегчает анализ получаемой с помощью него оценки эффек-

тивности функционирования хозяйственной системы. Эффективность в ди-

намическом нормативе оценивается по степени отклонения фактического по-

рядка роста показателей от эталонного. Эталонный (нормативный) порядок 

роста показателей задаётся аналитиком, исходя из его знаний экономических 

закономерностей, стадии развития исследуемой системы, а также стоящих 

перед исследователем целей. Динамический норматив позволяет давать 

оценку эффективности в зависимости от меняющихся со временем приорите-

тов за счёт изменения эталонного порядка роста показателей, что превращает 

основной недостаток метода в его достоинство.  

Если по ВРП на душу населения мы можем в целом судить об уровне 

развития региона, то динамический норматив позволяет нам вскрыть дина-

мику, оценить темпы его развития, эффективность его деятельности за рас-

сматриваемый период на основе учёта происходящих внутренних процессов. 

В результате становится ясно, в каком регионе высокий уровень развития 

обусловлен благоприятной мировой конъюнктурой цен на ресурсы, а где он 

есть результат действительных усилий хозяйствующих субъектов. 

Из табл. 1.15 следует, что самые высокие темпы социально-

экономического развития в 2011 году наблюдались в Санкт-Петербурге, Ле-

нинградской области и Калининградской области. Наихудшая ситуация была 

отмечена в Мурманской области, Архангельской области и Ненецком авто-

номном округе. Попробуем разобраться в причинах сложившейся ситуации. 
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Для этого детально рассмотрим отчёты регионов об итогах социально-

экономического развития за 2011 год. 

Как видно из табл. 1.14, в Санкт-Петербурге наивысшим темпом рос 

объем промышленного производства. В отчёте города говорится, что основу 

экономики Санкт-Петербурга составляет промышленность
1
. В 2011 году ин-

декс промышленного производства составил 113,8% по отношению к про-

шлому году, в том числе в обрабатывающих производствах – 113,6%. Высо-

кая динамика показателя наблюдалась в производстве электрооборудования, 

электронного и оптического оборудования (143,0%); в производстве транс-

портных средств и оборудования (117,9%); в металлургическом производстве 

и производстве готовых металлических изделий (117,6%). 

На втором месте по темпам роста в табл. 1.14 расположилась среднеме-

сячная номинальная начисленная заработная плата. По данным городского 

отчёта, она составила 30172 рубля и увеличилась за 2011 год на 10,2%. Ре-

альная заработная плата возросла за тот же период на 2,8%. 

Оборот розничной торговли за 2011 год вырос не столь значительно, 

как зарплата,  – на 3,6% и составил 765,4 млрд. рублей; оборот оптовой тор-

говли вырос на 10,8% – до 2745,4 млрд. рублей; оборот общественного пита-

ния – на 2,6% и составил 498,5 млн. рублей. В структуре оборота розничной 

торговли доля пищевых продуктов, включая напитки и табачные изделия, со-

ставила 38% (в 2010 году – 43%), непродовольственных товаров – 62% (в 

2010 году – 57%). В 2011 году на территории Санкт-Петербурга населению 

было оказано платных услуг на сумму 295,1 млрд. рублей (103,2% к уровню 

2010 года). Основную долю в них составляют услуги связи (25,0% от общего 

объёма), транспортные услуги (20,2%), коммунальные услуги (14,7%), услуги 

системы образования (7,8%). 

Четвёртое место по темпам роста занимает ввод в действие жилых до-

мов (табл. 1.14). За 2011 год в Санкт-Петербурге введено в действие 2705,7 

тыс. кв. м. жилой площади – 101,9% к уровню прошлого года.  

Численность населения Санкт-Петербурга за 2011 год сократилась, по 

сравнению с 2010 годом, на 0,094%. 

В январе-декабре 2011 года объем инвестиций в основной капитал со-

ставил 293,6 млрд. рублей, или 71,0% к уровню 2010 года. Данный показа-

тель продемонстрировал наихудшую динамику, по сравнению с приведён-

ными индикаторами, и в результате оказался на 6-ом, вместо нормативного 

4-го места. 

Ленинградская область. Из табл. 1.10 следует, что в 2011 году самым 

высоким темпом росла среднемесячная номинальная начисленная заработная 

плата. По данным областного отчёта, она составила 22953 руб., или 111,5% к 

уровню прошлого года. Реальная заработная плата, рассчитанная с учётом 

индекса потребительских цен, в 2011 году была на 2,4% выше уровня 2010 

года
2
. 

                                                 
1
 http://www.gov.spb.ru/ – официальный портал администрации Санкт-Петербурга 

2
 http://www.lenobl.ru/ – официальное представительство Ленинградской области в Интернете 

http://www.gov.spb.ru/
http://www.lenobl.ru/
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На втором месте по темпам роста в табл. 1.10 разместился оборот роз-

ничной торговли области (204890 млн. руб.). Он на 11,2% превысил уровень 

января-декабря предыдущего года, оборот общественного питания (9365 млн. 

руб.) – выше на 1,0%. Платных услуг населению области за отчётный период 

оказано в сумме 39698 млн. руб., или 102,3% к уровню января-декабря 2010 

года. Основное место в структуре потребляемых населением платных услуг 

по-прежнему занимают коммунальные услуги – 43,4%, жилищные –  14,1%, 

транспортные – 9,7%, бытовые – 7,6%, услуги связи –  6,0%, услуги системы 

образования – 6,1%, медицинские услуги –  4,9%. 

Третье место по темпам роста в табл. 1.10 занимает объем промышлен-

ного производства. В январе-декабре 2011 года индекс промышленного про-

изводства по полному кругу предприятий к соответствующему периоду 

предыдущего года составил 106,2% (в январе-декабре 2010 года – 114,8%). 

Наибольшее увеличение выпуска продукции произошло в производстве 

электрооборудования, электронного и оптического оборудования – в 2,2 раза, 

в обработке древесины и производстве изделий из дерева – в 1,8 раза, в про-

изводстве машин и оборудования – в 1,6 раза, в производстве резиновых и 

пластмассовых изделий – на 41,3%, в целлюлозно-бумажном производстве, 

издательской и полиграфической деятельности – на 26,5%, в текстильном и 

швейном производстве – на 24,4%, в производстве транспортных средств и 

оборудования – на 22,5%. 

Объем инвестиций в основной капитал в 2011 году увеличился, по 

сравнению с 2010 годом, на 3,6%. По данному показателю наблюдается сов-

падение фактического и нормативного рангов (табл. 1.10). 

В январе-декабре 2011 года в Ленинградской области введено в дей-

ствие 14757 квартир общей площадью 1075,2 тыс. кв. м (103,0% к уровню 

января-декабря 2010 года). Данный показатель, вместо нормативного 3-го, 

занимает 5-ый ранг в табл. 1.10.  

Численность населения Ленинградской области в 2011 году, по сравне-

нию с 2010 годом, снизилась на 0,608%. Единственным источником попол-

нения населения остаётся внешняя миграция. Миграционный прирост в янва-

ре-ноябре 2011 года, по сравнению с аналогичным периодом предыдущего 

года, увеличился в 2,8 раза (с 2011 года учитываются зарегистрированные не 

только по месту жительства, но и по месту пребывания на срок 9 месяцев и 

более). 

Калининградская область. В соответствии с табл. 1.9, самым высоким 

темпом, среди прочих показателей социально-экономического развития, рос 

объем промышленного производства. Так, по данным областного отчёта, ин-

декс промышленного производства в 2011 году составил 118% к уровню 2010 

года
1
. Индекс обрабатывающих производств – 118,8 %. В структуре обраба-

тывающих производств около 50% занимает производство транспортных 

средств и оборудования. В 2011 году рост производства по данному виду де-

ятельности составил 133% к уровню предыдущего года. Индекс производства 

                                                 
1
 http://gov39.ru/ – портал правительства Калининградской области 

http://gov39.ru/
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по виду деятельности «Добыча полезных ископаемых» в 2011 году составил 

96,6%, в том числе добыча топливно-энергетических ресурсов – 93,4%, до-

быча твёрдых полезных ископаемых – 125,1%. Увеличению темпов роста до-

бычи твёрдых полезных ископаемых способствовало развитие объектов 

строительной индустрии, в связи с чем  интенсивно осуществлялись работы 

по добыче песчано-гравийных материалов и строительных  песков на карье-

рах и торфа на торфопредприятиях. В 2011 году добыто 1,1 млн. тонн нефти 

или 93% к уровню 2010 года. На большей части открытых месторождений 

нефти пик добычи уже пройден, поэтому объемы производства постепенно 

сокращаются. 

Объем инвестиций в 2011 году составил, по оценке Росстата, 68,5 млрд. 

руб., или 114,5% к предыдущему году (табл. 1.9). Основная часть инвестиций 

пришлась на инфраструктурные проекты (строительство Балтийской АЭС, 

дорожное строительство и т.д.).  Существенно увеличился приток иностран-

ных инвестиций. Они возросли в 1,5 раза и составили 310 млн. долл. США. 

Более высоким темпом, чем задан в динамическом нормативе, в 2011 

году росла среднемесячная номинальная начисленная заработная плата (табл. 

1.9). Она составила 20448,3 руб., или 108,6% к 2010 году. 

Более низким темпом, чем требует динамический норматив, в 2011 го-

ду рос ввод в действие жилых домов (табл. 1.9). На территории Калининград-

ской области введено в эксплуатацию 545 тыс. кв.м общей площади жилых 

домов (579 кв.м. на 1000 чел. населения), что составляет 103,9% к уровню 

предыдущего года. 

На пятом месте по темпам роста, вместо нормативного 1-го, располо-

жился оборот розничной торговли (табл. 1.9). В 2011 году он составил 99,9 

млрд. руб., что в товарной массе на 2 % больше, чем в 2010 году. Оборот 

оптовой торговли организаций всех видов деятельности (с учётом нефор-

мальной деятельности) в 2011 году составил 126,4 млрд. руб., что в товарной 

массе на 7,5 % больше, чем в 2010 году. В 2011 году населению было оказано 

платных услуг на 29,6 млрд. рублей, что на 2,3% больше 2010 года (в сопо-

ставимых ценах). 

Численность населения за 2011 год сократилась на 0,155%. Фактиче-

ский ранг данного показателя совпадает с нормативным рангом в динамиче-

ском нормативе (табл. 1.9). 

Новгородская область. В 2011 году, по сравнению с предыдущим пе-

риодом, самый высокий темп роста наблюдался у показателя «ввод в дей-

ствие жилых домов» (табл. 1.12). В 2011 году введено в действие 277,8 тыс. 

квадратных метров жилья, что составило 112,2% к уровню 2010 года
1
. 

Второе место, как и требует динамический норматив, занимает объем 

промышленного производства (табл. 1.12). За 2011 год в промышленном 

комплексе области объем отгруженных товаров собственного производства 

оказался на уровне 136,4 млрд. рублей, индекс промышленного производства 

– 110 %. Причём в обрабатывающих видах деятельности значение индекса 

                                                 
1
 http://region.adm.nov.ru/ – администрация Новгородской области в Интернете 

http://region.adm.nov.ru/
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составило 110,5% к соответствующему периоду 2010 года; на предприятиях 

деревообрабатывающего комплекса –  168,9%; в химическом комплексе – 

103,1%; в металлургическом производстве – 137,3%; в производстве машин и 

оборудования (машиностроении) – 94,9%; в производстве электрооборудова-

ния, электронного и оптического оборудования – 109% к уровню 2010 года; 

по виду деятельности «производство прочих неметаллических минеральных 

продуктов» – 111,9%; по виду деятельности «производство транспортных 

средств и оборудования» индекс производства составил 112,2%. В целлюлоз-

но-бумажном производстве, издательской и полиграфической деятельности – 

117,5% к соответствующему периоду 2010 года; в сфере производства и рас-

пределения электроэнергии, газа и воды – 105%; в сфере добычи полезных 

ископаемых –114,8%. 

Среднемесячная начисленная заработная плата в Новгородской области 

в 2011 году росла более высоким темпом, чем требует динамический норма-

тив (табл. 1.12). По итогам 2011 года в среднем по области она составила 

18285,3 рубля и превысила уровень 2010 года в номинальном выражении на 

9,2%. Реальная заработная плата возросла, по сравнению с 2010 годом, на 

3,4%. Сохраняется дифференциация среднемесячной заработной платы ра-

ботников в организациях различных видов экономической деятельности. В 

декабре 2011 года наиболее высокий ее уровень зафиксирован в финансовых 

учреждениях – 48,0 тыс. рублей (в 2 раза выше средней по области). В то же 

время в организациях, занятых рыболовством, рыбоводством, средняя зара-

ботная плата остаётся низкой и составляет 11,6 тыс. рублей (48,4% от средне 

областной величины). 

На четвёртом месте по темпам роста, вместо нормативного первого, 

расположился оборот розничной торговли (табл. 1.12). По результатам 2011 

года он составил 67,7 млрд. рублей, что выше соответствующего периода 

2010 года на 5,8%. В структуре оборота розничной торговли удельный вес 

пищевых продуктов, включая напитки и табачные изделия, составил 50,8%, 

непродовольственных товаров – 49,2%. 

Численность населения за 2011 год сократилась на 0,7%. Фактический 

ранг данного показателя оказался более высоким, чем требуется в динамиче-

ском нормативе (табл. 1.12). 

Самую худшую динамику по результатам 2011 года продемонстриро-

вали инвестиции в основной капитал, объем которых в 2011 году сократился, 

по сравнению с 2010 годом, на 10,6% (табл. 1.12). Их структура в отраслевом 

разрезе выглядит следующим образом: инвестиции в транспорт и связь – 

47,8%, в обрабатывающие производства – 13,5%, в производство и распреде-

ление газа, энергии и воды – 9,1%, в сельское хозяйство – 8,6% и в операции 

с недвижимым имуществом – 8,3%. 

Вологодская область. Самым высоким темпом в 2011 году росли ин-

вестиции в основной капитал (табл. 1.8). В 2011 году на развитие экономики 

направлено 118 млрд. рублей. Это в 1,5 раза больше уровня 2010 года (в со-

поставимых ценах). Основными направлениями инвестиций являются транс-
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порт и связь, обрабатывающие производства, производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды, а также сельское и лесное хозяйство
1
. 

На втором месте по темпам роста расположилась среднемесячная но-

минальная начисленная заработная плата (табл. 1.8). В среднем за 2011 год 

она составила 20674 рубля и относительно 2010 года выросла в номинальном 

выражении на 9,4%, в реальном – на 2,7%. Наиболее высокие темпы роста 

номинальной заработной платы наблюдались в строительстве – на 23% 

(23113 рублей), в производстве готовых металлических изделий – на 21,2% 

(22480 рублей), в производстве целлюлозы, бумаги, картона – на 20,8% 

(16018 рублей), в обработке древесины – на 16,7% (16345 рублей), в произ-

водстве транспортных средств и оборудования – на 14,8% (19991 рубль), в 

металлургическом производстве – на 14,5% (43028 рублей). 

Третье место по темпам роста, вместо нормативного первого, занимает 

оборот розничной торговли (табл. 1.8). По результатам 2011 года он составил 

98,5 млрд. рублей, что, в сопоставимых ценах, на 5,9% больше, чем в 2010 

году. На долю продовольственных товаров приходилось 55,5% товарооборо-

та, непродовольственных – 44,5%. Оборот общественного питания в 2011 го-

ду составил 4,1 млрд. рублей – рост на 0,2% к уровню 2010 года. Объем 

платных услуг, оказанных населению в 2011 году, составил 38 млрд. рублей 

и увеличился к уровню 2010 года на 1,8%. В структуре предоставляемых 

населению платных услуг преобладали услуги жилищно-коммунального хо-

зяйства, транспортные, связи, медицинские и бытовые услуги. На их долю 

пришлось 82% от объёма всех платных услуг.  

Меньшим темпом, чем требует динамический норматив, в 2011 году 

рос объем промышленного производства – рост на 4,7% к уровню 2010 года 

(табл. 1.8). Однако удалось восстановить докризисный уровень 2007 года. 

Рост в разной степени был характерен для всех обрабатывающих произ-

водств. 

Невысокими темпами вводились в действие жилые дома – 101% к 

уровню 2010 года (табл. 1.8). 

По состоянию на 1 января 2012 численность населения Вологодской 

области составила 1198,3 тыс. человек. За год численность проживающих в 

области уменьшилась на 2,8 тыс. человек, или на 0,274%. 

Республика Карелия. Самым высоким темпом росли инвестиции в ос-

новной капитал (табл. 1.4).  

В отчётном году строительными организациями на территории респуб-

лики введено в действие 178,7 тыс. кв. м общей площади жилых домов, или 

125,4 % к уровню 2010 года. Это второй по темпам роста показатель (табл. 

1.4)
2
. 

На потребительском рынке республики сохраняется стабильная ситуа-

ция. По итогам 2011 года прирост физических объёмов оборота розничной 

торговли составил 9,8%, по сравнению с прошлым годом, общественного пи-

                                                 
1
 http://vologda-oblast.ru/ru/ – официальный портал Вологодской области 

2
 http://www.gov.karelia.ru/ – официальный портал органов государственной власти Республики Карелия 

http://vologda-oblast.ru/ru/
http://www.gov.karelia.ru/
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тания – 4,1%. В структуре оборота розничной торговли преобладают продо-

вольственные товары, доля которых составила 54,5% при 54,6% в 2010 году. 

С июля 2011 года наметилась положительная динамика на рынке платных 

услуг, оказываемых населению. За отчётный год их физический объем вырос 

на 5,4% к предыдущему году. За 2011 год увеличились объёмы оказанных 

санаторно-оздоровительных услуг, услуг гостиниц, туристских услуг, услуг 

правового характера. Меньше, чем в 2010 году, пользовались  медицинскими 

услугами, услугами учреждений культуры, а также физической культуры и 

спорта. 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата по полно-

му кругу предприятий и организаций республики за январь - ноябрь 2011 го-

да составила 21579 руб., что на 9,6% выше, чем в аналогичном периоде 2010 

года (по России – 23532 руб., рост на 12,2%); ее реальное наполнение возрос-

ло на 1,6 %. 

Численность населения за 2011 год уменьшилась на 0,276%. 

Шестое место, вместо нормативного второго, занимает объем промыш-

ленного производства (табл. 1.4). Индекс производства сложился по итогам 

2011 года на уровне 99,5% (для сравнения: в Российской Федерации – 

104,7%). Рост производства наблюдался в следующих видах экономической 

деятельности: добыча полезных ископаемых (107,6%), обработка древесины 

и производство изделий из дерева (103%), металлургическое производство и 

производство готовых металлических изделий (106,7%), производство машин 

и оборудования (104,4%), производство электрооборудования, электронного 

и оптического оборудования (111,3%), производство резиновых и пластмас-

совых изделий (104,8%). Между тем в целом в обрабатывающих производ-

ствах индекс промышленного производства в январе - декабре 2011 года со-

ставил 94 % против 111 % в январе - декабре прошлого года. По сравнению с 

аналогичным периодом прошлого года, снизилось производство в таких ви-

дах экономической деятельности, как производство пищевых продуктов, 

включая напитки (спад на 20,2%), производство кожи, изделий из кожи и 

производство обуви (спад на 45,8%), издательская и полиграфическая дея-

тельность (спад на 57,9%), производство мебели и прочей продукции (спад 

на 28,1%), текстильное и швейное производство (спад на 18,2%). Также сни-

жены показатели в производстве и распределении электроэнергии, газа и во-

ды (86,8% к предыдущему году).  

Республика Коми. Самым высоким темпом в 2011 году росли инвести-

ции в основной капитал (табл. 1.5). Их прирост составил 59,6% к уровню 

предыдущего года. Положительная тенденция в инвестиционной деятельно-

сти республики наблюдается с мая 2011 года, что связано с увеличением 

вложений в строительство газопровода «Бованенково-Ухта»
1
.  

Второе место по темпам роста занимает ввод в действие жилых домов 

(табл. 1.5). В 2011 году в республике введено 115,3 тыс. кв. м общей площади 

жилья, что на 43,7% выше уровня 2010 года.  

                                                 
1
 http://rkomi.ru/ – официальный портал Республики Коми. 

http://rkomi.ru/
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Несколько большим темпом, чем требует динамический норматив, в 

2011 году росла среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 

(табл. 1.5). По результатам 2011 года она составила 27791 рубль и возросла, 

по сравнению с соответствующим периодом 2010 года, на 10,5% (обеспечи-

вает 3,2 размера прожиточного минимума трудоспособного населения, сло-

жившегося в IV квартале 2011 года, в размере 8785 рублей). Её реальный 

размер увеличился на 1,9%. Наиболее высокий уровень средней заработной 

платы отмечен у работников организаций трубопроводного транспорта – 

75154 рубля, добычи сырой нефти и природного газа – 54066 рублей и произ-

водства нефтепродуктов – 53832 рубля. Средняя заработная плата в указан-

ных видах деятельности в 2,7-1,9 раза превышает среднереспубликанский 

уровень и обеспечивает 8,6-6,1 размера прожиточного минимума трудоспо-

собного населения, сложившегося в IV квартале 2011 года. Относительно 

низкий уровень заработной платы в январе-ноябре 2011 года отмечен в сфере 

организации отдыха и развлечений, культуры и спорта (14156 рублей), в 

сельском хозяйстве (14471 рубль), розничной торговле (14870 рублей). 

Четвертое место по темпам роста, а не первое, как требует динамиче-

ский норматив, занимает оборот розничной торговли (табл. 1.5). За 2011 год 

он вырос на 5,1% к уровню 2010 года. 

Низкими темпами происходил рост промышленного производства 

(табл. 1.5). По итогам 2011 года индекс промышленного производства в Рес-

публике Коми, по сравнению с уровнем 2010 года, составил 104,3% (в 2010 

году – 100,4%). Причём в добыче полезных ископаемых значение индекса 

оказалось на уровне 101,7% (в 2010 году – 100,5%), в обрабатывающих про-

изводствах – 112,3% (101,0%), в производстве и распределении электроэнер-

гии, газа и воды – 104,2% (98,6%). Рост объёмов производства обусловлен, 

прежде всего, увеличением объёмов нефтедобычи, выпуска продукции 

нефтепереработки и целлюлозно-бумажного производства. 

Численность населения республики Коми в 2011 году выросла на 

0,069%, по сравнению с предыдущим годом, причём за счёт превышения 

рождаемости над смертностью. 

Псковская область. Отчёт Псковской области об итогах социально-

экономического развития за 2011 год в публичном доступе отсутствует. Зна-

чения показателей, представленные в табл. 1.13, взяты из отчётов Госкомста-

та
1
. 

Из табл. 1.13 видно, что самым высоким темпом в 2011 году росли ин-

вестиции в основной капитал. На втором месте находится ввод в действие 

жилых домов, третье место по темпам роста занимает промышленное произ-

водство. Высоким темпом в 2011 году росла среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата. Пятое место по темпам роста, вместо норма-

тивного первого, занимает оборот розничной торговли. Численность населе-

ния за 2011 год уменьшилась на 0,891%. 

                                                 
1
 http://www.gks.ru – федеральная служба государственной статистики 
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Мурманская область. В соответствии с табл. 1.11, самый высокий 

темп роста в 2011 году, по сравнению с 2010 годом, среди рассматриваемых 

показателей наблюдался по инвестициям в основной капитал – 138,1% к 

уровню 2010 года. Рост инвестиций обусловлен существенным увеличением 

объёмов работ, связанных с реализацией инвестиционных проектов предпри-

ятий горнодобывающего комплекса, а также приобретением транспортными 

компаниями морских судов
1
. 

Второе место по темпам роста занимает среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата. В январе-ноябре 2011 года она сложилась в 

размере 31124 рубля – по сравнению с соответствующим периодом 2010 го-

да, увеличилась на 9,6 % (в реальном выражении – на 1,4%). Сохраняется 

значительная дифференциация между уровнями оплаты труда в различных 

секторах экономики. В организациях, представляющих основные для региона 

виды деятельности, сложился следующий размер заработной платы: по виду 

деятельности «рыболовство и рыбоводство» – 51893 рубля, «добыча полез-

ных ископаемых» – 40513 рублей, «транспорт и связь» – 35010 рублей, «об-

рабатывающие производства» – 30974 рубля, «оптовая и розничная торгов-

ля» – 16184 рубля. 

В 2011 году на потребительском рынке региона наблюдалось посте-

пенное повышение потребительского спроса населения. Следует отметить, 

что при уровне реальных денежных доходов, ниже предыдущего года, потре-

бительский спрос обеспечивался за счёт снижения притока сбережений и ро-

ста объёмов потребительского кредитования. За 2011 год населением области 

приобретено товаров на сумму 112,8 млрд. рублей, индекс физического объ-

ёма оборота розничной торговли составил 101,8% к 2010 году. В структуре 

оборота розничной торговли отмечено снижение доли промышленных това-

ров, с 45,9 % в 2010 году до 44,8% в 2011 году. За истекший период оборот 

общественного питания сложился в сумме 6,6 млрд. рублей, что в сопоста-

вимых ценах на 0,4% выше уровня предыдущего года. На рынке платных 

услуг сохраняется тенденция увеличения физических объёмов. За 2011 год 

населению оказано платных услуг на сумму 45,2 млрд. рублей. Индекс физи-

ческого объёма составил 100,9% к 2010 году. При этом физические объёмы 

туристских услуг превысили уровень предыдущего года на 27,7%, ветери-

нарных – на 20,9%, услуг связи – на 16,1%. Низкий потребительский спрос 

населения наблюдается на услуги правового характера, санаторно-

оздоровительные, медицинские и бытовые услуги, на услуги физической 

культуры и спорта. 

Численность населения за 2011 год сократилась на 0,005%.  

Вместо роста, в рассматриваемом периоде наблюдалось сокращение 

промышленного производства (табл. 1.11). В 2011 году индекс промышлен-

ного производства составил 98,7% относительно 2010 года (в среднем по 

России – 104,7%). Спад в промышленности Мурманской области наблюдался 

по следующим причинам: 

                                                 
1
 http://www.gov-murman.ru/ – официальный портал Мурманской области 
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1) из-за сокращения добычи полезных ископаемых. Индекс произ-

водства в добыче составил 96,6% к 2010 году (в среднем по России 

– 101,9%).  

2) из-за уменьшения выработки электроэнергии (спад на 1,6%, по 

сравнению с 2010 годом) и сокращения производства тепла в связи 

с более благоприятными погодными условиями (спад на 8,8%, по 

сравнению с 2010 годом). В результате индекс производства в 

сфере выработки и распределения электроэнергии, газа и воды в 

2011 году составил 96,3% (в среднем по России – 100,1%). 

Только обрабатывающая промышленность Мурманской области пока-

зала незначительный рост в 2011 году. Индекс производства в обрабатываю-

щих производствах составил 102,5% к 2010 году (в среднем по России – 

106,5%). 

Общая площадь введённого в 2011 году в действие жилья составила 

22,7 тыс. кв. метров (82% к уровню 2010 года). По данным областного отчё-

та, показателей предыдущего года не удалось достичь в связи с невыполне-

нием подрядчиком работ по подключению к сетям электроснабжения 90-

квартирного жилого дома в пос. Зеленоборский, построенного за счёт 

средств консолидированного бюджета области. 

Архангельская область. Судя по табл. 1.6, самым высоким темпом 

росли инвестиции в основной капитал – 120,6% к уровню 2010 года. Основ-

ной объем инвестиций направлен на развитие вида деятельности «транспорт 

и связь» – 47,1% в общем объёме инвестиций
1
.  

Оборот розничной торговли во всех каналах реализации за 2011 год со-

ставил 139,6 млрд. рублей, что на 12,2% (в сопоставимых ценах) выше, чем 

за 2010 год. Доля продовольственных товаров составила 52,2%, непродо-

вольственных, соответственно, – 47,8%. Предприятиями общественного пи-

тания реализовано продукции на 6,1 млрд. рублей (106,2% к уровню 2010 го-

да). Объем платных услуг населению увеличился на 2,9% к уровню 2010 года 

и составил 49,1 млрд. рублей. 

Среднемесячная заработная плата (номинальная) за 2011 год по полно-

му кругу предприятий Архангельской области сложилась в размере 23452 

рубля и возросла к уровню 2010 года на 11,6%. Реальная заработная плата за 

этот же период увеличилась на 5,7%. 

Численность постоянного населения Архангельской области (без Не-

нецкого автономного округа) на 1 января 2012 года составляла 1171,1 тыс. 

человек. В 2011 году, по предварительной оценке Архангельскстата, числен-

ность населения уменьшилась на 11,7 тыс. человек, в том числе за счет есте-

ственной убыли населения – на 2,2 тыс. человек, за счет миграционных про-

цессов – на 9,5 тыс. человек. 

По официальным данным, в 2011 году введено в действие на 2,8% 

меньше жилых домов, чем в 2010 году (табл. 1.6). 

                                                 
1
 http://www.dvinaland.ru/ – правительство Архангельской области в Интернете 

http://www.dvinaland.ru/
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Индекс промышленного производства по области в целом за 2011 год 

составил 82,1% к уровню 2010 года (по Российской Федерации – 104,7%). 

Структура промышленного производства Архангельской области имеет сле-

дующий вид:  

1) добыча полезных ископаемых – 2,1%; 

2) обрабатывающие производства – 76,7%; 

3) производство и распределение электроэнергии, газа и воды – 

21,2%. 

Ненецкий автономный округ. Самым высоким темпом, среди рас-

сматриваемых показателей, рос оборот розничной торговли (табл. 1.7).  

На втором месте по темпам роста расположилась среднемесячная но-

минальная начисленная заработная плата. В 2011 году она возросла, по срав-

нению с 2010 годом, на 4,9% и составила 50453 рублей. 

Численность населения за 2011 год, по сравнению с 2010 годом, увели-

чилась на 0,468%. 

По инвестиционной привлекательности Ненецкий автономный округ 

находится на 3 месте общероссийского рейтинга, а по размеру инвестиций в 

основной капитал, несмотря на некоторое уменьшение их объёма, уверенно 

лидирует среди всех субъектов Российской Федерации
1
. 

В 2011 году индекс промышленного производства составил 77,5% к 

уровню 2010 года. Снижение в регионе темпов промышленного производства 

обусловлено уменьшением добычи нефти. В 2010 году в округе добыто 17,9 

млн. тонн нефти, в 2011 уровень добычи снизился на 23% и составил 13,8 

млн. тонн. Экономика Ненецкого автономного округа на 98% представлена 

предприятиями нефтедобычи. 

Ввод в действие жилых домов в 2011 году, по сравнению с 2010 годом, 

сократился на 33,6% (табл. 1.7). 

Таким образом, видим, что процесс дифференциации России обуслов-

лен множеством имеющихся у его субъектов различий: в количестве нахо-

дящихся в их распоряжении ресурсов, в уровне развития индустриальной ба-

зы и сельского хозяйства, в экономико-географическом положении, в соот-

ношении внутриполитических сил, в национальном и половозрастном соста-

ве населения и т.д. Это, во многом, определило их текущее состояние. Об 

уровне социально-экономического развития регионов предлагаем судить по 

величине ВРП на душу населения, т.к. она является интегрированным макро-

экономическим показателем результата деятельности хозяйственной систе-

мы. По данному критерию в Северо-Западном федеральном округе лидируют 

Ненецкий автономный округ, Республика Коми, богатые нефтью и газом, а 

также Санкт-Петербург как научно-промышленный центр округа. Среди от-

стающих регионов необходимо отметить Новгородскую область, Республику 

Карелия и Псковскую область. Однако ВРП – это статичный показатель. Он 

отражает ситуацию лишь на определённый момент времени. Для оценки из-

менений в уровне развития региона предлагаем использовать линейный ди-

                                                 
1
 http://www.adm-nao.ru/ – администрация Ненецкого автономного округа в Интернете 

http://www.adm-nao.ru/


43 

 

намический норматив. Он позволяет оценить степень соответствия динамики 

социально-экономических показателей эталонному режиму функционирова-

ния региона. По данному критерию в Северо-Западном федеральном округе 

лидируют Санкт-Петербург, Ленинградская область, Калининградская об-

ласть, Новгородская и Вологодская области. Отстают по темпам развития 

Мурманская область, Архангельская область, Ненецкий автономный округ. 

Если данные регионы не изменят ресурсную ориентацию своей экономики, 

то им трудно будет в дальнейшем удерживать высокий уровень социально-

экономического развития. 

Действительно, в 2011 году в Санкт-Петербурге, который занял 3-е ме-

сто по ВРП на душу населения в Северо-Западном федеральном округе и 1-е 

место по эффективности деятельности, наблюдался значительный подъем 

экономики благодаря увеличению выпуска электрооборудования, электрон-

ного и оптического оборудования, транспортных средств и оборудования, 

росту в металлургическом производстве и производстве готовых металличе-

ских изделий. Кроме того, наблюдался подъем в торговле и строительстве. 

Увеличилась занятость населения, его доходы и расходы. 

В качестве ещё одного положительного примера можно привести Нов-

городскую область, занимающую 9-е место по ВРП на душу населения в Се-

веро-Западном федеральном округе и 2-е место по эффективности деятельно-

сти. В Новгородской области в 2011 году также наблюдался подъем в строи-

тельстве, промышленном производстве. Причём среди лидирующих по тем-

пам роста были предприятия деревообрабатывающего комплекса, металлур-

гическое производство, целлюлозно-бумажное производство, издательская и 

полиграфическая деятельность, добыча полезных ископаемых, производство 

прочих неметаллических минеральных продуктов, производство электрообо-

рудования, электронного и оптического оборудования. Росла занятость, до-

ходы и расходы населения. 

В качестве негативного примера приведём Мурманскую область, зани-

мающую 4-е место по ВРП на душу населения в Северо-Западном федераль-

ном округе и последнее по эффективности деятельности. Богатейший при-

родными ресурсами край находится в упадке. Основу промышленности реги-

она составляют предприятия горнометаллургического комплекса, наиболее 

серьёзной проблемой которых является истощение высокорентабельной при-

поверхностной части большинства месторождений. Учитывая ограниченные 

возможности по расширению действующих промышленных предприятий, 

обеспечить рост промышленного производства в Мурманской области на 

среднероссийском уровне возможно только при условии ввода новых произ-

водств. Поэтому основные усилия в сфере развития промышленности регио-

на необходимо направить на создание благоприятных условий для размеще-

ния на территории области новых производственных объектов
1
. 

Ненецкий автономный округ занимает 1-е место по ВРП на душу насе-

ления в Северо-Западном федеральном округе и последнее место по эффек-

                                                 
1
 http://www.gov-murman.ru/ – официальный портал Мурманской области 
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тивности деятельности. Экономика Ненецкого автономного округа на 98% 

представлена предприятиями нефтедобычи. Снижение в регионе темпов 

промышленного производства в 2011 году было обусловлено уменьшением 

добычи нефти. 

Итак, видим, что регионы с ресурсоориентированной экономикой в 

значительной степени зависят от ситуации в мире, а также от наличия  на их 

территории разведанных и доступных месторождений полезных ископаемых. 

Это делает их положение зыбким. Для стабилизации ситуации необходимо 

развивать обрабатывающую промышленность, ориентироваться на растущий 

российский внутренний рынок. 
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Глава вторая. Комплекснозначный показатель уровня социального 
и экономического развития регионов  
 

2.1. Социальное и экономическое развитие региона как две части общего 
 

Регион с позиций социально-экономического анализа уровня его разви-

тия, представляет собой сложный объект, оценивать состояние которого по 

какому-то одному показателю невозможно. Вызвано это тем, что объедине-

ние таких региональных подсистем, как промышленность, транспорт, сель-

ское хозяйство, услуги, образование, здравоохранение, правозащита и т.д. в 

некоторое целое – регион, -  весьма условно. Система, как объект исследова-

ния, представляет собой некоторую иерархично упорядоченную совокуп-

ность элементов и систем, объединённых для достижения какой-то цели (или 

совокупности взаимосвязанных целей). В регионе, если его рассматривать с 

этих позиций как систему, такого единения нет. Многие его подсистемы ра-

ботают с целями, не согласованными с целями развития региона или только 

косвенно связанными с ними. Например, крупное промышленное предприя-

тие, работающее в регионе, но принадлежащее владельцам из другого регио-

на или страны, функционирует с целью максимизации дохода владельца. 

Участие этого предприятия в решении задач регионального развития очень 

условно – только для того, чтобы не портить отношения с региональной вла-

стью, хозяева предприятия выделяют время от времени средства на разовые 

мероприятия региональных властей.  

Кроме того, зачастую географические границы региона, определённые 

административно, находятся совсем не там, где проходят границы экономи-

ческой системы, например, два взаимосвязанных и взаимозависимых друг от 

друга предприятия могут находиться на расстоянии пяти километров друг от 

друга, но относиться при этом к разным районам. 

То есть, рассматривая регион с позиций системного подхода, можно 

утверждать, что практически каждый регион представляет собой некоторую 

разомкнутую систему, часть элементов которой принадлежит другим систе-

мам, действие которых в лучшем случае не совпадает с целями регионально-

го развития. Поэтому существующее административное деление в России с 

этих позиций не позволяет рассматривать регион как самостоятельную еди-

ницу, осуществляющую сбалансированную социально-экономическую поли-

тику. Но решение задачи определения реальных границ региональных соци-

ально-экономических образований, которые будут соответствовать требова-

ниям, предъявляемым к системам, в нашем исследовании не рассматривает-

ся. 

Поскольку административное деление России на регионы не всегда со-

ответствует реальному разделению территорий на социально-экономические 

системы, то диагностика их экономического или социального состояния бу-

дет затруднена. Именно поэтому и адекватная оценка уровня социально-

экономического развития региона не может сводиться к некоторому одному 
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показателю, а может быть достигнута только с использованием совокупности 

показателей, отражающих состояние каждой региональной подсистемы в от-

дельности. В первой главе монографии было показано, как это делается. При 

этом очевидно стремление исследователей пользоваться минимальным набо-

ром возможных показателей для того, чтобы можно было сравнить уровни 

развития отдельных регионов для принятия соответствующих решений. Од-

нако многофакторная оценка каждого региона не позволяет произвести срав-

нение регионов между собой. Именно поэтому предлагается практически во 

всех подходах по оценке состояния развития регионов сворачивать много-

факторную оценку в единый критерий. Негативные последствия такой свёрт-

ки были обсуждены в первой главе монографии.  

Понимая, что для сравнительного анализа уровней развития регионов 

исследователь в любом случае должен оперировать набором из нескольких 

показателей, следует определить саму возможность их синтеза в некий еди-

ный индекс – не получится ли так, что при таком объединении смешиваются 

несовместимые показатели? Ведь если свернуть в единый показатель «зелё-

ный» и «длинный», получится индекс, который вовсе ничего не отражает! 

Поэтому для того чтобы сформулировать предложения по формированию 

этого минимального набора показателей, последующий синтез которых в не-

кий обобщающий индекс невозможен, следует обратить внимание на особен-

ности функционирования региона, как некоторой административной едини-

цы. 

Прежде всего следует отметить, что неравномерность социально-

экономического состояния регионов, являющаяся объективным результатом 

разнообразия условий их развития, приводит к необходимости перераспреде-

ления в масштабах государства заработанных средств. Общая схема такого 

перераспределения, представленная выше, одинакова для всех стран мира – 

каждый регион уплачивает в государственную казну законодательно уста-

новленную часть от собранных налогов, оставляя себе в распоряжении реги-

ональных бюджетов другую часть собранных налогов. 

Регионы, называемые «донорами», собирают налоги в таком количе-

стве, что остающиеся в их распоряжении средства превышают сумму для 

поддержания безубыточного существования. За счёт этого превышения, ре-

гиональные власти могут себе позволить проводить более активную соци-

альную и экономическую политику в регионе. Из средств, которые эти реги-

оны перечисляют в доход государственного бюджета, им, как правило, ниче-

го не возвращается в форме некоторых дотаций (за исключением государ-

ственных целевых программ). 

Экономически слаборазвитые регионы перечисляют в казну часть 

средств от собранных налогов в той же пропорции к остающимся в собствен-

ном распоряжении средствам, что и регионы – доноры. Но оставшиеся в ре-

гиональном бюджете денежные средства не позволяют региону работать без-

убыточно – органы власти не могут «прокормить» себя, и уж тем более не в 

состоянии способствовать реализации намеченных социальных программ. 
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Для таких регионов из государственного бюджета в основном за счёт 

средств, которые перечислили в него регионы - доноры, осуществляются до-

тации, которые позволяют решать поставленные социальные задачи и в 

определённой степени выравнивать уровень социального развития регионов. 

В этом общем механизме применительно к России выделяют четыре 

основных направления, по которым осуществляется финансовое взаимодей-

ствие между уровнями власти
1
: трансферты Фонда финансовой поддержки 

субъектов (ФФПС); территориально ориентированные расходы (ТОР); бюд-

жетные ссуды; взаимозачёты.  

Существенным источником средств для реализации финансовой поли-

тики государства является Фонд финансовой поддержки субъектов, основы 

работы которого определены Бюджетным кодексом РФ, в частности, статья 

131 Бюджетного кодекса Российской федерации «Федеральный фонд финан-

совой поддержки субъектов российской федерации» так определяет процеду-

ру распределения средств этого фонда:  

«6. Уровень расчётной бюджетной обеспеченности субъекта Россий-

ской Федерации определяется соотношением между расчётными налоговыми 

доходами на одного жителя, которые могут быть получены консолидирован-

ным бюджетом субъекта Российской Федерации исходя из уровня развития и 

структуры экономики и (или) налоговой базы (налогового потенциала), и 

аналогичным показателем в среднем по консолидированным бюджетам субъ-

ектов Российской Федерации с учётом структуры населения, социально-

экономических, географических, климатических и иных объективных факто-

ров и условий, влияющих на стоимость предоставления одного и того же 

объёма бюджетных услуг в расчёте на одного жителя»
2
. 

То есть – если объём бюджетных услуг (а это в основном услуги соци-

альной направленности) меньше среднероссийского, в бюджет этого уровня 

переводятся необходимые для выравнивания к общероссийскому уровню 

средства. Сюда входят субвенции г.Москве (для осуществления функции 

столицы); дотации закрытым административно-территориальным образова-

ниям (ЗАТО), дотации по содержанию социальной сферы и жилого фонда 

передаваемых в ведение органов местного самоуправления; на поддержку за-

воза продукции в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности 

с ограниченными сроками навигации.  

Большая часть расходов федерального бюджета являются территори-

ально ориентированными (ТОР). Они направляются непосредственно в субъ-

екты РФ, обеспечивая людям работу и средства к существованию: расходы 

на поддержку сельского хозяйства, образование, строительство, социальную 

политику, здравоохранение и др. «Бюджетный Кодекс РФ предусматривает, 

что каждый регион должен предоставлять своим гражданам определённый 

набор социальных благ, в частности, прожиточный минимум, который тра-

                                                 
1
 Дасковский В.Б., Тебердиева И.А. О выравнивании социально-экономического развития регионов // Пище-

вая промышленность. 2000. №3. 
2
 Бюджетный кодекс российской федерации от 31.07.1998 n 145-фз (принят ГД ФС РФ 17.07.1998) (ред. от 

03.01.2006).  
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тится на питание, одежду и т.п., на социальные услуги, жилищно-

коммунальные услуги, причём в натуральном выражении... Перераспределе-

ние доходов, по объективным основаниям должно быть направлено на то, 

чтобы предоставить определённый социальный минимум проживания всем 

гражданам государства, независимо от территории. Существующее перерас-

пределение связано с переводом доходов от более богатых регионов к менее 

обеспеченным, при котором используются централизованные фонды»
1
. 

Как становится очевидным, социально-экономическое развитие регио-

на представляет собой сложный объект для оценки, поскольку уровень этого 

развития является результатом действия многих факторов и условий, как 

внутренних, так и внешних. Если экономические показатели регионального 

развития в основном определяются особенностями региональной экономики, 

то состояние социальной сферы региона определяется как экономическими и 

социальными факторами самого региона, так и действиями федерального 

правительства страны по гармонизации уровня социальной защиты и под-

держки населения страны вне зависимости от успешности или не успешности 

работы региональных властей. 

В этой ситуации, когда уровень социального развития является предме-

том тщательного контроля со стороны государства и он примерно одинаков в 

регионах страны, а уровень экономического развития различен, говорить о 

социально-экономическом развитии регионов, как показателе деятельности 

региональных властей и диагностики состояния региона, не совсем коррект-

но. Имеет смысл говорить о двух составляющих – социальном развитии ре-

гиона и его экономическом развитии. Это как раз и не делается современной 

региональной экономикой – все подходы по изучению состояний развития 

регионов базируются на принципе совместной оценки уровня социально-

экономического развития регионов
2
. И именно поэтому для оценки этого 

уровня используются многочисленные индексы развития, представляющие 

собой свёртку в один индекс совокупности разнообразных показателей – и 

экономических, и социальных, измеренных к тому же в разных шкалах. Кри-

тико-конструктивный анализ этих индексов, проведённый в первой главе мо-

нограцфии, показывает, что их отличает друг от друга либо способ свёртки 

показателей, либо их набор. В любом случае они являются результатом сло-

жения двух частей разного типа одного целого, а не однотипных показателей. 

Как нельзя, говоря о спросе, складывать для его оценки цену спроса и 

объём спроса, так по нашему мнению и для оценки уровня развития региона 

бессмысленно складывать в один показатель характеристики уровня соци-

ального развития региона и характеристики его экономического развития. 

Первые, как было показано выше, являются результатом государственной 

политики; вторые - результатом региональной политики.  

                                                 
1
 Гаджикурбанов Д.М. Интеграционные отношения регионов в федеративном государстве // Вестник Ниже-

городского университета им. Н.И.Лобачевского. Серия: Экономика и финансы, 2005, №1 - С.190-195. 
2
 Гейман О.А. Нелинейность экономики и неравномерность развития регионов. – Х.: ФЛП Либуркина Л.М., 

ИД «ИНЖЭК», 2009. – 428 с. 
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Из этого следует, что для оценки социально-экономического состояния 

региона следует использовать как минимум две оценки – его экономического 

состояния и его социального состояния. При этом необходимо иметь в виду, 

что эти две составляющие оказывают влияние друг на друга – экономическое 

благосостояние региона способствует тому, что его жители могут позволить 

себе удовлетворять свои потребности высокого уровня, как правило, потреб-

ности, связанные с включением в социум (посещение развлекательных меро-

приятий, занятие спортом, развитие артистических способностей и искусств 

и т.п.). Высокий уровень удовлетворённости социальных потребностей насе-

ления способствует притоку в регион людей, лишённых такой возможности в 

своих регионах, которые свои денежные средства, заработанные в других ре-

гионах, тратят в этом на удовлетворение социальных потребностей, чем спо-

собствуют росту экономического уровня развития региона. 

А это означает, что рассматривая уровни социального и экономическо-

го развития региона как самостоятельные части общей оценки, необходимо 

это делать в их взаимосвязи. Эта двойственность ситуации легко реализуется, 

если рассматривать некий показатель социально-экономического развития 

региона в виде комплексного – к действительно части отнести экономиче-

скую составляющую, а к мнимой – социальную составляющую. Тогда каждая 

из этих составляющих будет представлять собой самостоятельный показа-

тель, а они вместе – единое комплексное число, характеристики которого 

(модуль и полярный угол) отражают взаимосвязь этих двух составляющих. 

Более того, поскольку такой комплексный показатель формируется под 

воздействием многих общих причин и факторов, представление уровня соци-

ально-экономического развития в виде комплексной переменной, меняющей-

ся во времени и в зависимости от факторов, позволит учесть различное влия-

ние одного и того же показателя на социальную и экономическую составля-

ющую региона. 

Для формирования комплексного показателя, следует определить, ка-

кой именно из многих экономических показателей уровня экономического 

развития региона следует использовать в действительной части комплексно-

го показателя, и какой из множества показателей социального развития реги-

она следует предпочесть для его применения в этом комплексном показателе, 

отнеся его к мнимой части. 

Прежде всего, определим понятие «уровень развития региона» приме-

нительно к его экономической и социальной составляющим. Развитие, оче-

видно, является понятием динамичным, оно отражает процесс множествен-

ности изменений в составе системы. Развитие «есть такое изменение состоя-

ний, которое происходит при условии сохранения их основы, т.е. некоего ис-

ходного состояния, порождающего новые состояния. Сохранение исходного 

состояния или основы... только и делает возможным осуществление законо-

мерностей развития»
1
. Поэтому развитие региона представляет собой множе-

ственное изменение его состояний, при условии сохранения позитивных тен-

                                                 
1
 Свидерский В. И. О некоторых особенностях развития // Вопросы философии, 1985. № 7. С. 27 - 28. 
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денций роста. Экономическое развитие региона относится к экономической 

части этого множественного изменения, а социальное – к социальной части. 

Значит и уровень социального или экономического развития региона должен 

отражать эту множественность изменений, результаты системного развития. 

Рассмотрим вначале совокупность наиболее часто используемых эко-

номических показателей с позиций возможности их использования обобща-

ющей характеристикой уровня экономического развития региона. 

Чаще всего таким обобщающим показателем выступает валовой регио-

нальный продукт. Он представляет собой валовую добавленную стоимость 

товаров и услуг, созданную в регионе, и определяется как разница между вы-

пуском и промежуточным потреблением. Для того чтобы привести этот пока-

затель к одному масштабу, иначе сравнение будет не корректным, делят ВРП 

на численность проживающего населения и получают показатель ВРП на 

душе населения. Но этот показатель отражает именно уровень производства 

в регионе, но отнюдь не уровень экономического развития как системного 

изменения. Действительно, если обратиться к табл. 2.1, то можно заметить, 

что ВРП на душу населения выше всего в Ямало-Ненецком АО и в Ханты-

Мансийском АО, а в Санкт-Петербурге он выше, чем в Москве. Но никто не 

скажет, что уровень экономического развития регионов, приведённых в этой 

таблице, соответствует этим позициям и что поток молодых россиян движет-

ся в поисках экономического благополучия в Ямало-Ненецкий округ, а не в 

Москву.  

 

Табл. 2.1. 

Рейтинг некоторых регионов России по показателю ВРП на душу насе-

ления в 2010 г. (тыс. руб. на чел.) 

 
Рейтинг Регион Показатель 

1 Ямало-Hенецкий АО 1 648,3 

2 Ханты-Мансийский АО 1 528,1 

3 Тюменская область 1 116,5 

4 Сахалинская область 960,9 

5 Чукотский АО 852,4 

6 г. Санкт-Петербург 425,7 

7 Республика Коми 417,5 

8 Республика Саха (Якутия) 397,6 

9 Красноярский край 391,8 

10 Республика Татарстан 387,8 

11 Белгородская область 371,5 

12 Магаданская область 367,7 

13 г. Москва 351,8 

 

Поэтому как обобщающий показатель ВРП на душу населения исполь-

зовать не может – высокие производственные показатели ещё не гарантиру-

ют высокий уровень развития. 
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Объём инвестиций в основной капитал на душу населения, который 

также часто используется для оценки уровня экономического развития реги-

она, по сути, определяет будущий потенциал развития региональной эконо-

мики, а не современный уровень его развития. В качестве обобщающего по-

казателя развития экономики региона он использоваться поэтому не может.  

Оборот розничной торговли и суммарный объем оказанных платных 

услуг на душу населения отражает уровень экономической активности в ре-

гионе, нацеленный на удовлетворение потребностей жителей региона. В то 

же время следует иметь в виду, что показатель объёма оборота розничной 

торговли в регионе показывает в целом степень удовлетворённости базовых 

потребностей населения (еды, одежды, бытовой техники и т.д.), а показатель 

объёма платных услуг отражает степень удовлетворённости потребностей 

более высокого уровня. Их сумма нивелирует это различие. К тому же в этом 

показателе учитываются средства, которые потратили в регионе не только 

его жители, но и те, кто временно проживает в регионе. Тогда, например, ку-

рортные регионы будут иметь очень высокое значение этого показателя, по-

скольку отдыхающие вносят существенный вклад и в величину оборота роз-

ничной торговли, и в объём платных услуг. Поэтому этот показатель не мо-

жет использоваться как обобщающий показатель уровня экономического 

развития. 

Номинальные денежные доходы в расчёте на душу населения (средне-

душевой доход) более корректно отражают уровень экономического развития 

региона, чем предыдущие показатели. Действительно, денежные доходы от-

ражают уровень экономической активности (возможности для населения за-

работать в регионе) и определяют платёжеспособный спрос населения, кото-

рый в рыночной экономике формирует и структуру производства товаров и 

услуг, и их разнообразие. В то же время следует иметь в виду, что природно-

климатические условия каждого региона могут оказывать существенное вли-

яние на стоимость товаров и услуг, поэтому денежные доходы населения ре-

гиона отражают только часть экономической жизни – поступление денежных 

средств жителям, а вот вторую часть экономической жизни – расходы, - он не 

отражает. С этих позиций более полно отражает состояние экономического 

развития региона показатель номинальных доходов в расчёте на душу насе-

ления, скорректированных на прожиточный минимум в регионе. 

Действительно, среднедушевой доход C характеризует всю совокуп-

ность денежных средств, получаемых среднестатистическим жителем регио-

на из разных источников, в первую очередь из заработков на производствах, 

расположенных в регионе. Прожиточный минимум LV характеризует степень 

развитости рыночных отношений в регионе – чем выше конкуренция на ре-

гиональном рынке, чем большее число его участников борются на рынке, тем 

ниже цены товаров, включаемых в состав прожиточного минимума, тем ниже 

сам прожиточный минимум.  

Тогда очевидно, что соотношение среднедушевого дохода к прожиточ-

ному минимуму, названное нами уровнем достатка, показывает, насколько 
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экономически благополучным в среднем является состояние региона. Чем 

выше этот показатель отстоит от единицы, тем более экономически развитым 

является регион. Если от него отнять единицу, то полученная часть будет по-

казывать какая часть денежных средств населения региона может использо-

ваться на удовлетворение потребностей более высокого уровня по отноше-

нию к тем, которые определены прожиточным минимумом (средства на су-

ществование). Именно поэтому имеет смысл называть этот показатель уров-

нем достатка. 

Как следует из вышесказанного, уровень достатка довольно полно от-

ражает степень экономического развития региона и его можно использовать 

как одну из составляющих для оценки социально-экономического развития 

региона. 

Социальное развитие региона является таким же системным, как и эко-

номическое развитие. Поэтому и его уровень сложно определить каким-либо 

одним показателем. Количество показателей, которые используют учёные 

для оценки уровня социального развития, весьма многочисленны. Простое их 

перечисление заняло бы не одну страницу текста, но эту совокупность можно 

сгруппировать, поскольку многие из них отражают разные стороны одного и 

того же явления, например, средняя продолжительность жизни и половоз-

растная структура являются показателями, которые мы можем отнести к де-

мографическим. Будем для группировки использовать порядок, принятый 

Правительством РФ при разработке стратегий развития регионов
1
. 

Такими группами показателей социального развития региона являются: 

1) демографические показатели, 

2) занятость населения и миграционная политика, 

3) показатели медицинского обслуживания, 

4) состояние жилищной сферы и коммунального хозяйства, 

5) показатели безопасности жизни (криминогенная ситуация, экология 

и т.п.), 

6) показатели образовательного уровня, 

7) состояние организаций культуры. 

Даже если в каждой из этих групп показателей выделить хотя бы один, 

наиболее точно обобщающий состояние группы в целом, выбрать из семи 

показателей один, удовлетворяющий необходимым требованиям, не пред-

ставляется возможным. Поэтому чаще всего для обобщения показателей всех 

семи групп, учёные используют различную свёртку показателей в некий 

обобщающий индекс, но мы не используем этот подход, а ищем ему альтер-

нативу. Поскольку среди общепринятых показателей уровня социального 

развития региона нам не удаётся выбрать некий единый обобщающий пока-

затель, возникает необходимость провести дополнительное исследование для 

формирования такого показателя. 

                                                 
1
 Например, Стратегия социально-экономического развития Северо-Западного федерального округа на пе-

риод до 2020 года // Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 18 ноября 2011 г. 

№ 2074-р 
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Так как социальное развитие региона представляет собой множествен-

ное изменение его состояний, при условии сохранения позитивных тенден-

ций роста социальных составляющих, это множественное состояние отража-

ется на удовлетворённости социальных потребностей населения региона. 

Действительно, каждая из семи групп показателей социального развития ре-

гиона удовлетворяет ту или иную потребность жителей региона – в создании 

крепкой семьи, в удовлетворённости своей работой, в сохранении здоровья, в 

удобном жилье, в спокойствии и возможности собственного развития в обра-

зовании и культуре, в достойном проведении досуга. Очевидно, что набор 

этих потребностей не случаен и в их возникновении есть закономерность, 

давно выявленная Абрахамом Гарольдом Маслоу, выдающимся психологом 

ХХ века. Разработанная им теория мотивации (опубликованная в 1954 году в 

книге «Мотивация и личность»), позволила создать фундаментальную клас-

сификацию мотивов, принципиально отличную от ранее существовавших. 

Эта теория, ставшая классической, является основой современного менедж-

мента и её положения помогут понять направления гармоничного социально 

развития регионов, а тем самым – предложить новый подход по оценке уров-

ня этого развития. 

В теории мотивации Маслоу изучается поведение человека, как пред-

ставителя социума – то, что психологами рассматривается как недостаток, в 

нашем случае является преимуществом, поскольку экономика рассматривает 

не отдельного потребителя, а группу потребителей. 

А. Маслоу выделил базовые потребности, присущие любому человеку, 

расположенные в такой иерархической последовательности
1
: 1) физиологи-

ческие потребности;  2) потребность в безопасности;  3) потребность в при-

надлежности и любви; 4) потребность в признании; 5) потребность в самоак-

туализации; 6) потребность в познании и понимании; 7) эстетические по-

требности. 

Последующие интерпретаторы теории А.Маслоу свели указанные по-

требности к пяти: физиологические потребности, потребности в безопасно-

сти и уверенности в будущем, социальные потребности, потребности в ува-

жении, потребности самовыражения. 

Конечно, у каждого конкретного человека имеется собственная система 

и иерархия предпочтений, поэтому можно спорить о том, в какой последова-

тельности находятся выявленные А.Маслоу иерархические потребности, как 

они замещаются, но это – дело психологов и социологов. Экономистов инте-

ресует другой аспект проблемы, а именно, то обстоятельство, что отношение 

потребителя к продукту не остаётся неизменным - при удовлетворении одной 

потребности, потребитель обращает своё внимание на удовлетворение сле-

дующей потребности. То есть отношение потребителя к товару меняется в 

зависимости от степени удовлетворения потребностей, которое осуществляет 

данный товар. Каким образом и за счёт чего удовлетворяются те или иные 

потребности? Очевидно, что за счёт тех средств, которые потребитель готов 

                                                 
1
 Маслоу Абрахам Г. Мотивация и личность. – СПб.: Евразия, 1999. – С. 77 – 96. 
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отдать за приобретение товара, данную потребность удовлетворяющую, то 

есть – за счёт собственного дохода. 

Действительно, индивидуум, не обладающий никаким доходом, оказы-

вается не в состоянии удовлетворить на рынке ни одну из имеющихся у него 

потребностей – товар должен быть куплен (обменён на деньги или другой то-

вар). Как только у него появляется какой-либо доход (в денежной или нату-

ральной форме), он сразу получает возможность удовлетворить частично или 

полностью свою потребность и, естественно, удовлетворяет наиболее значи-

мую для него в данный момент потребность. Если данная потребность пол-

ностью удовлетворена, а у индивидуума продолжает увеличиваться доход, он 

начинает удовлетворять следующую потребность за счёт тех средств, кото-

рые находятся в его распоряжении. Именно об этом и писал Абрахам Мас-

лоу: «… человек и действительно живёт одним лишь хлебом, но только то-

гда, когда у него нет этого хлеба. Но что происходит с его желаниями, когда 

у него вдоволь хлеба, когда он сыт, когда его желудок не требует пищи? А 

происходит вот что – у человека тут же обнаруживаются другие (более высо-

кие) потребности, и уже эти потребности овладевают его сознанием, занимая 

место физического голода. Стоит ему удовлетворить эти потребности, их ме-

сто тут же занимают новые (ещё более высокие) потребности, и так далее до 

бесконечности»
1
. 

В данной динамике А.Маслоу абстрагировался от того, как осуществ-

ляется удовлетворение потребностей, за счёт чего именно. Если в описание 

этой динамики добавить ещё способ удовлетворения потребностей - доход, - 

будет получена весьма содержательная модель поведения потребителей
2
.  

Что же становится с теми потребностями, которые уже удовлетворены? 

Маслоу, в частности, утверждал, что «потребность, после того, как она удо-

влетворена, уже не может влиять на поведение человека, не может предопре-

делять и организовывать его. Я близок к тому, чтобы сделать ещё более 

сильное заявление, я почти готов утверждать, что человек, удовлетворив 

свою базовую потребность, будь то потребность в любви, в безопасности или 

в самоуважении, лишается её...»
3
.  

Последнее заявление действительно очень сильное и может быть при-

знано верным только в том случае, когда потребность не является постоянно 

действующей, связанной с самим фактом существования человека. Действи-

тельно, потребность в хлебе, удовлетворённая однажды при приёме пищи, 

возникнет через некоторое время вновь, по мере наступления чувства голода. 

Другое дело, что само чувство голода в зависимости от дохода индивидуума 

может быть удовлетворено, например, только хлебом и водой или лобстера-

ми, устрицами, лимоном, сливочным маслом и кусочком хлеба. И в том, и в 

другом наборе присутствует хлеб в качестве предмета, удовлетворяющего 

потребность в пище, но объёмы потребления хлеба в этих двух случаях отли-

                                                 
1
 Маслоу Абрахам Г. Мотивация и личность. – СПб.: Евразия, 1999. – С. 81. 

2
 Светуньков С.Г. Экономическая теория маркетинга. – Спб.:  Изд-во СПбГУЭФ, 2003. -  207 с. 

3
 Маслоу Абрахам Г. Мотивация и личность. – СПб.: Евразия, 1999. – С. 103. 
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чаются в несколько раз. Если же потребность не является постоянно возни-

кающей, и однажды удовлетворённая, она больше не является мотивацион-

ной, то в данном случае следует согласиться со словами А.Маслоу. Так, по-

требность в телефонной линии, будучи удовлетворённой, уже больше не воз-

никнет снова – потребность в ней может возникнуть только тогда, когда те-

лефонной линии не будет. А в том случае, когда у потребителя уже есть те-

лефон, подключённый к телефонной линии, у него могут возникнуть потреб-

ности более высокого уровня, например, в общении с помощью телефонной 

сети через сеть Internet. 

В товарной экономике осуществляется непрерывный обмен товаров, в 

качестве которых выступает предмет, услуга или труд (а также деньги, ин-

формация и т.д.). В результате этого обмена у конечного потребителя появ-

ляется доход, с помощью которого он может удовлетворить возникающие 

потребности. При этом – чем выше доход конечного потребителя, тем более 

обширные и многообразные потребности он может удовлетворить. Таким 

образом, доход потребителя является важнейшей составляющей, позволяю-

щей определить и описать поведение потребителя. 

C ростом дохода потребитель удовлетворяет свои базовые потребности, 

и на смену им приходят потребности более высокого уровня, выявленные 

А.Маслоу. Что представляют собой потребности низшего уровня и высшего 

уровня? Маслоу не даёт им экономическую интерпретацию, а указывает 

лишь общее направление. Что, например, означают физиологические потреб-

ности, поставленные им на низший уровень потребностей?  Из анализа текста 

его книги следует, что это – потребности в еде, одежде, обуви.  Иначе говоря, 

это потребности в предметах повседневного спроса, тех из них, которые мы 

отнесём к предметам первой необходимости. Если у потребителя есть соот-

ветствующий доход, он, удовлетворив свои «первые необходимости», ощу-

щает потребности более высокого уровня – в жилье, в создании семьи, в 

формировании круга знакомых и поддержания отношений внутри этого кру-

га… На высшем уровне потребностей по Маслоу находятся такие, которые 

удовлетворяются не столько материально-вещественными товарами, сколько 

в форме услуг, например, потребности эстетические включают в себя жела-

ние посещения музеев и выставок, театров и кинотеатров, концертов и спор-

тивных мероприятий.  

Теперь можно сделать выводы относительно того, что даёт исследова-

телю взгляд на социально-экономическое развитие региона через призму 

теории Маслоу. Развитие региона определяется уровнем дохода его жителей, 

это – несомненно. Несомненно и то, что чем выше доходы жителей региона, 

тем больше своих потребностей они могут удовлетворить, если конечно, 

уровень цен позволяет это сделать. Потребительская корзина даёт представ-

ление об этом уровне цен, а отношение среднего дохода жителя региона к 

потребительской корзине, даёт представление о том, насколько высоки дохо-

ды жителей региона. Но наличие высоких доходов не гарантирует высокий 
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уровень жизни – любимый в экономической теории Робинзон Крузо обладал 

значительными богатствами, но не мог ими воспользоваться.  

Точно также и жители отдельных регионов, обладая высокими дохода-

ми, не могут удовлетворить своих возросших потребностей, если в регионе 

не созданы для этого условия. А потребности высшего уровня, как следует из 

теории Маслоу – это потребности, реализуемые в сфере услуг, большей своей 

частью относящиеся к социальной сфере.  

Экономический показатель, выбранный нами как величина, которую 

следует включить в комплексный показатель уровня социального и экономи-

ческого развития региона, уровень достатка, как он был назван, имеет прямое 

отношение к теории Маслоу. Поскольку этот показатель демонстрирует во 

сколько раз доход среднего жителя региона превышает затраты на удовле-

творение физиологических потребностей, то он как раз и выступает своеоб-

разным индикатором того, насколько задействованы потребности высокого 

уровня. При малом значении показателя уровня достатка индивидуум в со-

стоянии удовлетворить только базовые потребности – о потребностях более 

высокого уровня он может только мечтать. Если же значения показателя 

уровня достатка высоки, то это означает, что средний житель региона испы-

тывает потребность в удовлетворении потребностей более высокого уровня – 

высококачественном (и дорогом) медицинском обслуживании, в удобном и 

просторном жилье, в собственной безопасности и безопасности своей семьи, 

в собственном интеллектуальном развитии и образовании своих детей, в 

услугах по удовлетворению досуга и т.п. Все эти потребности, как легко за-

метить, относятся к сфере услуг – платная медицина, дорогостоящий ремонт 

и отделка жилья, наём консьержа и оплата услуг охраны, участие в работе 

клубов и общественных организаций, посещение выставок и музеев, концер-

тов и театров, занятия спортом и фитнесом.  

Следовательно, затраты в сфере услуг, которые несёт среднестатисти-

ческий житель региона, отражают уровень развитости социальной сферы. 

Если в регионе социальная сфера слабо развита, а у населения региона высо-

кий уровень достатка, то существенная часть населения региона будет удо-

влетворять свои потребности высшего уровня в других регионах. Гармония 

между социальной и экономической сферами в таком случае наблюдаться не 

будет.  

Непосредственно использовать в качестве обобщающего показателя 

социального развития региона показатель оборота услуг на душу населения, 

не имеет особого смысла. Конечно, этот показатель для разных регионов даёт 

возможность сравнивать их друг с другом и понимать, насколько в том или 

ином регионе развита сфера услуг. Но при этом, во-первых, уровень цен на 

одни и те же услуги в разных регионах различны – услуги парикмахерской в 

Москве и Курске в разы отличаются друг от друга, ведь цены в регионе под-

тягиваются к уровню денежного дохода населения. А во вторых, при исполь-

зовании показателя оборота услуг на душу населения не отражается струк-

турное положение сферы услуг в общем состоянием социально-
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экономического развития региона. Чем выше доля сферы услуг в общем то-

варообороте, тем более развита социальная сфера в регионе, а эту долю пока-

затель и не отражает. А вот отношение оборота услуг к стоимости товаро-

оборота в регионе этими недостатками не обладает. Цены на товары в реги-

оне определяется доходами жителей – как в общем товарообороте, так и в 

обороте услуг. Поэтому отношение оборота услуг к стоимости товарооборота 

устраняет влияние цен, высоких или низких - в зависимости от дохода насе-

ления региона. К тому же если доля оборота услуг мала в общем объёме то-

варооборота, то это как раз и свидетельствует о том, что население тратит 

свои средства на удовлетворение потребностей низкого уровня и социальная 

сфера в регионе развита недостаточно. 

Итак, отношение оборота услуг населению PS к величине общего това-

рооборота региона СС, является тем показателем, который обобщённо отра-

жает уровень социального развития региона. Назовём это отношение s «уро-

вень социальной удовлетворённости».  

Тогда комплекснозначный показатель Z, в действительную часть кото-

рого включается отношение среднедушевого дохода C к прожиточному ми-

нимуму LV (уровень достатка d), а к мнимой части – отношение платных 

услуг населению PS к величине общего товарооборота региона СС (уровень 

социальной удовлетворённости s) будет выступать как комплексный показа-

тель экономического и социального развития региона:  
C PS

Z i d is
LV CC

   
,                                                                               (2.1.1) 

где i – мнимая единица, i
2
=-1. 

Поскольку этот показатель комплексный, две составляющие:  

- экономическая (действительная часть), 

- социальная (мнимая часть комплексного показателя) 

не суммируются, а вычисляются самостоятельно.  

Значит, имеется возможность сравнивать отдельно экономическую и 

социальную часть уровней развития каждого региона в отдельности, что яв-

ляется важным преимуществом предложенного индекса по сравнению с су-

ществующими. Поскольку каждая составляющая является безразмерной, и 

приведённой к единому масштабу региональных цен и зарплат, это сравне-

ние тем более является уместным. 

Но комплексное число имеет и общие характеристики – модуль и по-

лярный угол. А это значит, что показатель (2.1.1) даёт исследователю допол-

нительные характеристики о состоянии уровня развития региона, которые в 

области действительных переменных не имеются.  
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2.2. Исследование основных свойств комплекснозначного показателя 
уровня экономического и социального развития региона 

 

Теоретическое обоснование комплекснозначного показателя уровня 

социального и экономического развития региона следует дополнить его эм-

пирической проверкой. Для этого воспользуемся статистическими данными о 

развитии регионов Северо-запада России в последние годы
1
. 

В табл. 2.2 приведены данные о размере среднемесячной заработной 

платы по регионам, входящим в Северо-западный регион России. Если су-

дить только по этому показателю, то можно сделать вывод о том, что наибо-

лее экономически развиты является Ненецкий автономный округ со средне-

месячной зарплатой в регионе в 47 тысяч 350 рублей. Но в предыдущем па-

раграфе было показано, что этот показатель не может служить обобщающим 

индексом уровня экономического развития региона, поэтому такое суждение 

преждевременно.  
 

Табл. 2.2. 

Данные о среднемесячной заработной плате по регионам С (руб.) 
 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Карелия 2559 3412,8 4653,1 5692 6935,1 8730,3 10697,4 13342,1 16893 18394 20056 

Республика Коми 3558,6 5177,7 6505,8 7884,2 9481,5 11612,1 14082,2 17077,3 20827 23685,9 26139,8 

Архангельская область 2621 3700,5 4971,7 6242,6 7887,5 9874,3 11725 14400,3 18181 20242,9 22192,1 

Ненецкий автон. Округ 5065,9 9225,9 12626,8 15918,3 19024,7 23016,8 28591,6 34380,7 41181 43965,1 47349,4 

Вологодская область 2561,9 3510,8 4497 5497,5 6970,6 8827,9 10666,6 12913,9 16115 16565,5 18536,4 

Калининградская область 1750,4 2582,4 3703 4743,3 5559,6 6781,3 9720,3 12750,3 15420 16047,9 18455,4 

Ленинградская область 2178,8 3258,4 4527,5 5466,1 6673,2 8595,9 10214,8 13154,8 17519 18359,5 20768,3 

Мурманская область 3746,9 5387,2 7222,6 8645,5 10176,6 12509,6 15162 18581 23763 26591,7 29307,8 

Новгородская область 1742,5 2474,8 3443 4393,4 5502,8 6940,8 8907,5 11004,9 13685 14794,5 16750,8 

Псковская область 1470,7 2069,9 2919,5 3762 4542,6 5734,5 6973 8950,5 11381 12631,4 14498,2 

Санкт-Петербург 2511,5 3695,3 5434,7 6467,5 7931,1 10133,9 13033,2 17552 22473 23884,4 27189,5 

 

 

Для вычисления действительной части комплекснозначного показателя 

уровня достатка необходима информация о прожиточном минимуме в реги-

оне. Эти данные приведены в табл. 2.3. 

 
Табл. 2.3. 

Динамика показателя прожиточного минимума LV по регионам (руб.) 

 
 

 Регион 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Карелия - 1927,7 2360,5 2708,2 3266,7 3624,2 4400,7 5267,2 5902,2 6486,5 

Республика Коми 1464,0 1645,7 1929,0 2275,2 2532,7 2762,3 4979,7 6107,5 6810,2 7349,0 

Архангельская область 1737,6 2127,0 2402,5 2749,0 3285,0 3977,2 4583,7 5445,5 6087,2 6984,5 

Ненецкий автон. округ 2591,7 3252,0 3917,7 4452,0 5021,5 5787,7 6351,0 8064,5 10275,2 11056,0 

                                                 
1
 http://www.fedstat.ru/indicators/start.do 

http://www.fedstat.ru/indicators/start.do
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Вологодская область - 1825,2 2026,2 2249,5 2791,0 3462,2 3887,0 4722,7 5266,7 5787,0 

Калининградская область 1683,3 1931,2 2252,5 2641,0 3156,0 3555,7 3947,7 4786,2 5340,5 5626,2 

Ленинградская область - 1899,0 2141,5 2400,2 2765,5 3256,0 3674,5 4219,0 4755,7 5210,0 

Мурманская область 2170,0 2755,2 3260,5 3687,0 4566,7 5256,0 5676,2 6742,7 7582,0 8215,0 

Новгородская область - 1752,0 2028,0 2345,7 2744,0 3153,5 3811,0 4542,2 4931,7 5439,7 

Псковская область 1290,7 1538,5 1538,5 1991,7 2344,0 2893,0 3338,5 4075,0 4594,7 5029,5 

Санкт-Петербург - 2220,0 2568,2 2820,0 3201,2 3469,5 3917,0 4659,5 5184,2 5605,0 

 

 

К сожалению, для Республики Карелия, Вологодской, Ленинградской и 

Новгородской областей, а также для Санкт-Петербурга нет данных для 2001 

года. Поэтому для этих регионов имеется возможность работать только с 

данными по девяти последним годам. Тем не менее, имеющихся данных 

вполне достаточно для того, чтобы вычислить показатель уровня достатка, 

который отражает динамику экономического развития региона. Результаты 

вычисления этого показателя как отношения среднемесячной зарплаты C к 

прожиточному минимуму LV по каждому году и по каждому региону приве-

дены в табл. 2.4. 

 
Табл. 2.4. 

Динамика уровня достатка по регионам 
 
 

 Регион 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Карелия - 2,41374 2,41135 2,56073 2,67247 2,95161 3,03177 3,20717 3,11643 3,09196 

Республика Коми 3,53668 3,95309 4,08719 4,16723 4,58477 5,09793 3,42934 3,41006 3,47797 3,55691 

Архангельская область 2,12957 2,33742 2,59837 2,86922 3,00587 2,94801 3,14159 3,33872 3,32545 3,17733 

Ненецкий автон. округ 3,55971 3,88277 4,06312 4,27329 4,58365 4,94001 5,41343 5,10645 4,27873 4,28268 

Вологодская область - 2,46377 2,71314 3,09873 3,16298 3,08082 3,32233 3,41220 3,14529 3,20311 

Калининградская область 1,53409 1,91741 2,10579 2,10511 2,14870 2,73368 3,22976 3,22172 3,00494 3,28023 

Ленинградская область - 2,38414 2,55246 2,78021 3,10826 3,13722 3,58002 4,15240 3,86048 3,98623 

Мурманская область 2,48258 2,62139 2,65158 2,76013 2,73927 2,88470 3,27346 3,52422 3,50721 3,56759 

Новгородская область - 1,96518 2,16637 2,34585 2,52944 2,82463 2,88766 3,01282 2,99984 3,07933 

Псковская область 1,60364 1,89762 2,44523 2,28070 2,44645 2,41030 2,68099 2,79288 2,74909 2,88263 

Санкт-Петербург - 2,44801 2,51822 2,81241 3,16560 3,75650 4,48098 4,82304 4,60710 4,85093 

 

 

Теперь заметно, что Ненецкий автономный округ вовсе не является 

безоговорочным лидером экономического развития в Северо-западном реги-

оне – на одном уровне с ним в последние годы находится Санкт-Петербург, 

который в 2009 и 2010 году показывает наивысшие значения этого показате-

ля в регионе.  

Как следует из анализа данных этой таблицы, для всех регионов харак-

терно в целом увеличение изучаемого показателя. Исключением являются 

последние годы наблюдения, совпавшие с мировым экономическим кризи-

сом. Поскольку большая часть рассматриваемых регионов обладает эконо-

микой, ориентированной на экспорт, мировой экономический кризис привёл 
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к снижению уровня достатка в этих регионах (за исключением Республики 

Коми, Псковской и Мурманской областей). 

С 2001 по 2005 год лидирующие позиции по уровню достатка занимали 

Республика Коми, Ненецкий автономный округ и Вологодская область. 

Начиная с 2005 года тенденции сменились.  

Уже в 2007 году Республика Коми потеряла свои ведущие позиции по 

этому показателю и находится в группе «середнячков», к которым можно 

также отнести Калининградскую и Мурманскую области. 

Ненецкий автономный округ остался в лидерах, к нему примкнули Ле-

нинградская область и Санкт-Петербург. 

Вологодская область, достигнув пика своего экономического развития 

по показателю уровня достатка в 2007 году, демонстрирует уменьшение зна-

чений этого показателя и стремительно покидает группу лидеров. Её в по-

следние годы наблюдения можно отнести скорее к группе «аутсайдеров», в 

которую помимо неё входят Псковская область, Новгородская область, Рес-

публика Карелия и Архангельская область.  

Рассмотрим для сравнения показатель валового регионального продук-

та на душу населения в рассматриваемых регионах. Информация о динамике 

этого показателя приведена в табл. 2.5. 
 

Табл. 2.5. 

ВРП на душу населения (тыс.руб./чел) 

 
 

Регион 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Карелия 76,146 109,696 120,754 150,910 166,811 154,514 186,687 

Республика Коми 130,841 171,919 221,811 247,431 301,408 314,446 370,428 

Архангельская область 108,174 127,580 167,212 209,869 227,818 255,957 283,698 

Ненецкий автон. округ 946,327 1065,889 1601,572 2331,705 2177,024 3097,580 3446,199 

Вологодская область 128,531 155,738 163,457 198,192 241,172 174,705 207,689 

Калининградская область 70,080 86,603 109,735 153,547 191,237 181,215 207,976 

Ленинградская область 100,273 124,275 161,362 188,692 234,644 260,502 308,129 

Мурманская область 142,013 152,237 182,889 223,561 251,177 239,522 280,455 

Новгородская область 72,136 94,720 112,606 131,791 176,479 181,888 198,670 

Псковская область 47,911 55,085 71,026 86,295 103,905 107,052 122,494 

Санкт-Петербург 117,290 144,868 180,129 244,939 313,447 321,562 363,823 

 

Безусловным лидером по ВРП, приходящемуся на душу постоянно 

проживающего населения, является Ненецкий автономный округ. По этому 

значению он на порядок превосходит все остальные регионы Северо-запада 

России в каждый из годов наблюдения. С большим отрывом от него следуют 

в 2010 году Санкт-Петербург, Республика Коми и Ленинградская область. 

Легко заметить, что за исключением Республики Коми, эти регионы по уров-

ню достатка относятся к группе лидеров. 

Самые низкие значения ВРП на душу населения из рассматриваемых 

регионов приходятся на Псковскую область, Республику Карелия, Новгород-

скую область, Вологодскую и Калининградскую области. И вновь можно 



61 

 

увидеть корреляцию между показателями уровня достатка и ВРП на душу 

населения. Об однозначной взаимосвязи говорить не приходится, поскольку 

это разные показатели, отражающие разные стороны экономического разви-

тия регионов, но общую тенденцию демонстрации экономического уровня 

региона оба показателя отражают в целом однонаправленно. 

Поскольку задачей такого сравнительного анализа являлось подтвер-

ждение самой возможности использования показателя уровня достатка для 

целей диагностики уровня экономического развития региона, следует сделать 

вывод о том, что показатель для этой цели является пригодным. 

Рассмотрим теперь динамику мнимой части предложенного комплекс-

нозначного показателя – уровня социальной удовлетворённости жителей ре-

гиона. Он, как следует из 2.1, определяется как отношение платных услуг 

населению PS к величине общего товарооборота региона СС.  

Объём платных услуг населению по регионам приведён в табл. 2.6. 

 
Табл. 2.6. 

Объём платных услуг населению регионов (тыс. руб.) 

 

 Регион 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Каре-

лия 
2936516 3967620 5630352 7180836 9029399 10907024 13187016 13993721 15726424 17036418 

Республика Коми 5725858 7491556 10093483 13589541 16507963 20394815 24379449 28728155 32129155 34510848 

Архангельская 

область 
5320711 7583455 9388292 13627240 18065925 23669790 32227211 39264778 44018539 45490446 

Ненецкий автон. 

округ 
116180 149217 225019 283768 325412 544442 784563 1121670 1634350 1659418 

Вологодская об-

ласть 
5212381 7161348 8775005 11502674 15945136 20545085 24580754 29267583 31681427 33874500 

Калининградская 

область 
4207943 5910784 7380963 9200741 12040708 15813642 19684503 23914915 26736244 27500580 

Ленинградская 

область 
4638100 6741100 8515993 10702507 14822673 18488253 21534536 25616080 31178240 35 157 363 

Мурманская об-

ласть 
6269492 8934438 12220388 16195982 22941494 27716625 31579607 35382661 39199753 40692562 

Новгородская об-

ласть 
2582168 3523447 4856748 6465933 8072086 9757637 11759476 14310385 16487602 19451851 

Псковская область 2205375 3183634 4356314 5814815 7173445 9117265 10685530 12708949 14763202 15197022 

Санкт-Петербург 42331087 57255190 76470117 101218769 126367197 151460805 190066389 228810817 241366839 262898259 

 
 

В табл. 2.7 приведены значения другого необходимого для вычислений 

показателя – оборот розничной торговли по этим же регионам за рассматри-

ваемый промежуток времени. 

 
Табл. 2.7. 

Оборот розничной торговли по регионам (млн. руб.) 

 

 Регион 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Каре-

лия 
10077 13 060,00 17 339 19 854,00 24 267,00 28 832 34 827,00 41 343 50 775,00 53 440,30 

Республика Коми 19165 30 541,00 36 721,00 44 481,00 55 559,00 68 273,00 82 144,00 98 184 114 568,00 111 991,20 

Архангельская 16342 24 233,00 29 412,00 35 696,00 43 868,00 53 824,00 64 708,00 77 511,00 100 122 108 994,80 
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область 

Ненецкий автон. 

округ 
536 875,00 1 084,00 1 371,00 1 633,00 2 140,00 2 650,00 3 333,00 3 946,00 4 453,30 

Вологодская об-

ласть 
13506 17 867,00 22 225,00 26 818,00 31 461,00 35 473,00 44 860,00 57 105,00 70 845,00 69 621,40 

Калининградская 

область 
14007 14 154,00 17 703,00 22 713,00 28 822,00 36 531,00 44 555,00 57 660,00 76 299,00 85 951,30 

Ленинградская 

область 
15854 21 578,00 26 653,00 30 633 38 135,00 62 653,00 79 166,00 100 218,00 121 216,00 132 243,70 

Мурманская об-

ласть 
20489 25 000 29 172,00 34 204,00 39 312,00 45 643,00 53 115,00 65 165,00 84 266,00 92 058,30 

Новгородская об-

ласть 
9257 11 448,00 13 453,00 15 562,00 18 338,00 22 317,00 27 391,00 34 403,00 48 130,00 54 284,10 

Псковская область 8017 10 004,00 12 609,00 17 756,00 23 967,00 28 248,00 33 161,00 39 002,00 50 929,00 52 739,80 

Санкт-Петербург 86493 112330 139303 161878 199245 283610 354857 447928 582235 614760 

 

Теперь, используя значения платных услуг населению и величины об-

щего товарооборота по каждому из регионов, можно вычислить расчётные 

значения показателя уровня социальной удовлетворённости. Расчётные зна-

чения приведены в табл. 2.8. 
 

Табл. 2.8. 

Динамика показателя социальной удовлетворённости по регионам Северо-запада 

России 

 

 Регион 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Карелия 
0,22200 0,22485 0,22883 0,28359 0,29591 0,31317 0,31318 0,31897 0,27560 0,29428 

Республика Коми 
0,18951 0,18748 0,20401 0,22692 0,24460 0,24179 0,24828 0,24830 0,25075 0,28689 

Архангельская область 
0,23687 0,21956 0,25784 0,26301 0,31064 0,33565 0,36579 0,41578 0,39217 0,40386 

Ненецкий автон. округ 
0,15752 0,13278 0,13765 0,16413 0,17377 0,15206 0,20545 0,23539 0,28426 0,36700 

Вологодская область 
0,28112 0,29173 0,32222 0,32721 0,36562 0,44950 0,45798 0,43045 0,41312 0,45505 

Калининградская область 
0,21433 0,29730 0,33389 0,32497 0,31923 0,32960 0,35492 0,34139 0,31344 0,31106 

Ленинградская область 
0,19992 0,21495 0,25292 0,27800 0,28065 0,23658 0,23354 0,21488 0,21133 0,23576 

Мурманская область 
0,21008 0,25078 0,30627 0,35728 0,41199 0,50263 0,52182 0,48461 0,41989 0,42581 

Новгородская область 
0,21785 0,22556 0,26191 0,31209 0,35260 0,36170 0,35624 0,34182 0,29733 0,30373 

Псковская область 
0,19156 0,22045 0,25249 0,24534 0,24262 0,25395 0,27494 0,27397 0,24954 0,27993 

Санкт-Петербург 
0,35729 0,37685 0,41101 0,47239 0,50801 0,44557 0,42682 0,42432 0,39299 0,39262 

 

Стабильную динамику роста уровня социальной удовлетворённости 

демонстрируют Республика Карелия, Республика Коми и Ненецкий автоном-

ный округ. Любопытно, что Ненецкий автономный округ, который является 

лидером по уровню достатка (табл. 2.4) оказался к 2010 году в группе «се-

редняков» по уровню социальной удовлетворённости. Это объясняется тем, 

что многие работающие в регионе не являются постоянными его жителями. 

Это так называемые «вахтовики», которые, соглашаются на лишение себя 

ряда социальных услуг за счёт высоких заработков и последующей реализа-

цией своих потребностей в других регионах страны. Вместе с Ненецким ав-
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тономным округом в эту группу середняков входят Калининградская и Нов-

городская области.  

Ведущие позиции по уровню социальной удовлетворённости все годы 

уверенно занимал и продолжает занимать Санкт-Петербург, хотя кризисные 

годы способствовали снижению этого показателя. На этом фоне в лидеры по 

уровню социальной удовлетворённости вырвались Архангельская, Вологод-

ская и Мурманская области.  

Республика Карелия, Республика Коми, Ленинградская область и 

Псковская область являются группой с низким уровнем социальной удовле-

творённости. Низкая позиция Ленинградской области в рейтинге уровня со-

циальной удовлетворённости объясняется тем, что существенная часть жите-

лей Ленинградской области живет в пригородах Санкт-Петербурга, а работа-

ет в нём, где и удовлетворяют свои социальные потребности (салоны, клини-

ки, клубы, театры музеи и т.п.).  

Показатель социальной удовлетворённости населения, как видно из 

этого беглого анализа его динамики по регионам также может быть исполь-

зован для диагностики уровня социального развития регионов. 

Рассмотрение вещественной и мнимых частей комплексного показате-

ля уровня социально-экономического развития, как видно, даёт исследовате-

лю важную информацию, позволяющую оценить уровень достигнутых ре-

зультатов. Но интерес представляют не две действительных переменные, а 

одна комплексная. Простое рассмотрение этих комплекснозначных перемен-

ных мало что даёт исследователю (табл. 2.9). 

 
Табл. 2.9. 

Динамика комплекснозначного показателя уровня социально-экономического раз-

вития отдельных регионов России 

 
Регион 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Карелия 2,414+i0,229 2,411+i 0,284 2,561+i 0,296 2,672+i 0,313 2,9526+i 0,313 3,032+i0,319 3,207+i 0,276 3,116+i 0,294 3,092+i 0,284 

Республика Коми 3,953+i 0,204 4,087+i 0,227 4,167+i 0,245 4,585+i 0,242 5,098+i 0,248 3,429+i 0,248 3,410+i 0,251 3,478+i 0,287 3,557+i 0,2848 

Архангельская область 2,337+i 0,258 2,598+i 0,263 2,869+i 0,311 3,006+i 0,336 2,948+i 0,366 3,142+i 0,416 3,339+i 0,392 3,325+i 0,404 3,177+i 0,379 

Ненецкий авт.округ 3,883+i 0,138 4,063+i 0,164 4,273+i 0,174 4,584+i 0,152 4,940+i 0,205 5,413+i 0,235 5,106+i 0,284 4,279+i 0,367 4,283+i 0,334 

Вологодская область 2,464+i 0,322 2,713+i 0,327 3,099+i 0,366 3,163+i 0,449 3,081+i 0,458 3,322+i 0,430 3,412+i 0,413 3,145+i 0,455 3,203+i 0,397 

Калининградская область 1,917+i 0,334 2,106+i 0,325 2,105+i 0,319 2,149+i 0,329 2,734+i 0,355 3,229+i 0,341 3,222+i 0,313 3,005+i 0,311 3,280+i 0,304 

Ленинградская область 2,384+i 0,253 2,552+i 0,278 2,780+i 0,281 3,108+i 0,237 3,137+i 0,234 3,580+i 0,215 4,152+i 0,211 3,860+i 0,236 3,986+i 0,207 

Мурманская область 2,621+i 0,306 2,652+i 0,357 2,760+i 0,412 2,739+i 0,503 2,885+i 0,522 3,273+i 0,485 3,524+i 0,420 3,507+i 0,426 3,568+i 0,396 

Новгородская область 1,965+i 0,262 2,166+i 0,312 2,346+i 0,353 2,529+i 0,362 2,825+i 0,356 2,888+i 0,342 3,013+i 0,297 2,999+i 0,304 3,079+i 0,325 

Псковская область 1,898+i 0,252 2,445+i 0,245 2,281+i 0,243 2,446+i 0,254 2,410+i 0,275 2,681+i 0,274 2,793+i 0,249 2,749+i 0,280 2,883+i 0,260 

г.Санкт-Петербург 2,448+i 0,411 2,518+i 0,472 2,812+i 0,508 3,166+i 0,446 3,757+i 0,427 4,481+i 0,424 4,823+i 0,393 4,607+i 0,393 4,851+i 0,384 

 

 

Динамика комплекснозначного показателя социального и экономиче-

ского развития регионов, приведённая в табл. 2.9, даёт общее представление 

об изменении этого показателя во времени, но не больше.  

Поскольку комплексная переменная может быть записана не только в 

арифметической форме, но и в экспоненциальной, и в тригонометрической 
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формах, это даёт дополнительные возможности для интерпретации получен-

ных в табл. 2.9 результатов. Действительно, для комплексной переменной 

выполняются равенства, связывающие разные формы её записи: 

,                                      (2.2.1) 

Тогда дополнительными характеристиками комплекснозначного пока-

зателя социального и экономического развития служат модуль комплексной 

переменной: 

                                                                                        (2.2.2) 

и её полярный угол: 

.                                                                                        (2.2.3) 

Поскольку и действительная и мнимая части показателя являются ве-

личинами безразмерными, то комплексная переменная (2.1.1) имеет право на 

существование – иначе бы невозможно было бы вычислить её модуль (2.2.2) 

и полярный угол (2.2.3).  

Рассмотрим вначале модуль комплексной переменной как некоторую 

характеристику самой переменной. Поскольку модуль при рассмотрении 

комплексной переменной на плоскости означает длину вектора, который 

проведён из начала координат к точке с координатами d и s, то он отражает 

масштаб этой переменной на комплексной плоскости. Применительно к 

нашей комплексной переменной социального и экономического развития 

(2.1.1), модуль комплексной переменной будет характеризовать именно уро-

вень одновременно социального и экономического развития региона, то есть 

– выступать некоторым аналогом используемых в настоящее время индексов 

социально-экономического развития регионов. Действительно, ведь в нём 

одновременно учитываются и экономическая, и социальная составляющие, с 

помощью (2.2.2) преобразованные в единый показатель. Иначе говоря, мо-

дуль комплексной переменной социального и экономического развития 

представляет собой своеобразную свёртку показателей в единый индекс. 

Легко заметить, что снижение значений модуля (2.2.2) может произой-

ти только в том случае, когда снизится хотя бы одна его составляющая, ха-

рактеризующая либо уровень экономического развития, либо социального 

развития. Постоянство модуля может свидетельствовать либо о стабильности 

ситуации, либо об одновременном росте одного показателя и снижении дру-

гого. Диагностировать одно из этих состояний можно по динамике полярного 

угла (2.2.3).  

Если полярный угол уменьшается, это свидетельствует о том, что чис-

литель в дроби уменьшается по сравнению со знаменателем, то есть – уро-

вень социального развития меньше уровня экономического развития. 

Поскольку в числителе (2.2.3) находится показатель социальной удо-

влетворённости, полярный угол будет расти в том случае, когда уровень со-

циальной удовлетворённости растёт более быстрыми темпами, чем уровень 

экономической удовлетворённости.  
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Как известно, постиндустриальное общество, переход к которому ха-

рактеризует нынешний этап развития цивилизации, характеризуется прева-

лированием сферы услуг над сферой производства. Следовательно, для пост-

индустриального развития при рассмотрении комплекснозначного показате-

ля в динамике, должно ожидать больший рост мнимой части при относи-

тельно меньшем росте действительной части. Полярный угол при этом дол-

жен увеличиваться. Для экономики индустриального типа должна наблю-

даться обратная картина – экономическое развитие опережает социальное и 

на комплексной плоскости это означает увеличение модуля при одновремен-

ном незначительном уменьшении полярного угла. 

Понимая такие диагностические свойства модуля (2.2.2) и полярного 

угла (2.2.3) комплексного показателя социального и экономического разви-

тия регионов, рассмотрим эти характеристики на примере регионов Северо-

запада России. В табл. 2.10 приведена динамика модуля комплекснозначного 

показателя социально-экономического развития этих регионов Северо-запада 

России.  
 

 

Табл. 2.10. 

Динамика модуля комплекснозначного показателя уровня социально-

экономического развития регионов Северо-запада России 

 
Регион 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Карелия 2,42457 2,42797 2,57777 2,69076 2,96819 3,04851 3,21900 3,13030 3,10496 

Республика Коми 3,95835 4,09349 4,17441 4,59115 5,10398 3,43833 3,41928 3,48979 3,56830 

Архангельская область 2,35160 2,61165 2,88599 3,02456 2,97062 3,16899 3,36167 3,34989 3,19981 

Ненецкий авт.округ 3,88522 4,06644 4,27682 4,58617 4,94429 5,41855 5,11436 4,29445 4,29590 

Вологодская область 2,48475 2,73280 3,12023 3,19477 3,11468 3,35010 3,43712 3,17805 3,22754 

Калининградская область 1,94626 2,13072 2,12918 2,17383 2,75663 3,24776 3,23694 3,02100 3,29425 

Ленинградская область 2,39753 2,56756 2,79434 3,11725 3,14590 3,58647 4,15778 3,86768 3,99163 

Мурманская область 2,63923 2,67555 2,79071 2,78501 2,93152 3,30914 3,54916 3,53297 3,58946 

Новгородская область 1,98256 2,18874 2,37221 2,55518 2,84701 2,90783 3,02746 3,01518 3,09647 

Псковская область 1,91435 2,45752 2,29358 2,45960 2,42593 2,69496 2,80401 2,76331 2,89434 

г. Санкт-Петербург 2,48233 2,56218 2,85796 3,19681 3,78068 4,50103 4,83903 4,62381 4,86609 

 

За рассматриваемый период тенденция роста социально-

экономического уровня развития регионов наблюдалась для всех регионов. 

Но мировой кризис 2008 года прервал эту тенденцию практически для всех 

регионов и привёл в некоторых случаях к снижению этого уровня. Исключе-

нием являются Санкт-Петербург, Новгородская, Псковская и Мурманская 

область для которых наблюдается рост показателя (при незначительном сни-

жении в 2009 году).  

Существенно снизился уровень социально-экономического развития 

для Республики Коми – с 5,104 в 2006 году до 3,568 в 2010 году. Заметное 

снижение масштаба уровня социально-экономического развития продемон-

стрировал в последние годы и Ненецкий автономный округ – с 5,419 в 2007 

году до 4,295 в 2010 году.  



66 

 

Тем не менее, по масштабу социально-экономического развития к 2010 

году выделяются Ненецкий автономный округ, Ленинградская область и 

Санкт-Петербург. Эти регионы составляют группу с наивысшим значением 

показателя. 

Средним из рассматриваемой совокупности регионов уровнем соци-

ально-экономического развития к 2010 году обладают Республика Коми, 

Мурманская, Калининградская и Вологодская области. Все остальные обла-

сти Северо-запада России следует отнести к областям с низким уровнем со-

циально-экономического развития. Самый низкий уровень социально-

экономического развития, который демонстрирует комплекснозначный пока-

затель (2.1.1), имеет Псковская область. 

Дополнительную информацию о соотношении в каждом регионе соци-

альной и экономической составляющей и характере их динамики можно по-

лучить, анализируя изменение во времени полярного угла комплекснознач-

ного показателя. В табл. 2.11 приведена эта динамика для рассматриваемых 

регионов. 

 
Табл. 2.11. 

Динамика полярного угла комплекснозначного показателя уровня социально-

экономического развития регионов Северо-запада России 

 
Регион 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Карелия 0,094519 0,117067 0,115046 0,116653 0,105708 0,104822 0,085723 0,094149 0,091524 

Республика Коми 0,051563 0,055462 0,058628 0,052689 0,048664 0,072279 0,073401 0,082301 0,079901 

Архангельская область 0,109863 0,100876 0,107847 0,111203 0,123450 0,131581 0,116925 0,120853 0,118594 

Ненецкий авт.округ 0,035438 0,040373 0,040642 0,033163 0,041565 0,043456 0,055608 0,085563 0,078441 

Вологодская область 0,130045 0,120021 0,117446 0,141167 0,147575 0,128844 0,120485 0,143680 0,123127 

Калининградская область 0,172405 0,153112 0,150497 0,152210 0,129111 0,105310 0,096983 0,103150 0,092300 

Ленинградская область 0,105689 0,108487 0,100604 0,075968 0,074304 0,059949 0,050849 0,060995 0,051960 

Мурманская область 0,116307 0,133935 0,148169 0,181471 0,178958 0,146974 0,118585 0,120820 0,110434 

Новгородская область 0,132493 0,143077 0,149190 0,142033 0,125455 0,117823 0,098369 0,100904 0,105266 

Псковская область 0,132278 0,100000 0,105980 0,103431 0,113578 0,101838 0,089113 0,101475 0,089980 

г. Санкт-Петербург 0,166341 0,185433 0,178703 0,139834 0,113137 0,094413 0,081301 0,085015 0,078947 

 

Самые маленькие значения полярного угла из всех рассматриваемых 

регионов имеют комплексные показатели Ненецкого автономного округа и 

Ленинградской области. Как уже говорилось, полярный угол является допол-

нительной характеристикой комплексной переменной. Он отражает соотно-

шение между экономической и социальной составляющими комплексного 

показателя развития региона, поэтому для Ненецкого автономного округа, 

имеющего высокий уровень экономического развития и самое большое зна-

чение масштаба уровня социально-экономического развития, полярный угол 

является относительно малой величиной. Но если внимательно рассмотреть 

динамику полярного угла этого показателя для Ненецкого автономного окру-

га, то можно заметить, что этот угол имеет тенденцию к уверенному росту (за 

исключением 2005 года и 2010 года), что означает развитие в регионе соци-

альной сфере более быстрыми темпами, чем в экономической сфере.  
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Все остальные регионы Северо-запада имели некоторую тенденцию к 

росту полярного угла, которая сменилась его уменьшением в период кризиса  

2008 – 2009 года, с последующим ростом в 2010 году. 

Таким образом, эмпирическая проверка свойств комплекснозначного 

показателя уровня социального и экономического развития регионов под-

твердила его хорошие диагностические свойства и возможность его исполь-

зования не только для анализа уровня экономического развития, но и для мо-

делирования региональной экономики. 
 

 

 

 

2.3. Сравнительный анализ уровней социально-экономического развития 
регионов Северо-запада России 

 

С помощью предложенного комплексного показателя происходит пря-

мое измерение уровня социально-экономического развития  региона. Можно 

дискутировать о степени точности предложенного показателя для этих целей, 

но в любом случае – он позволяет измерить уровень развития одного региона 

и произвести сравнение этого показателя с таким же показателем, измерен-

ным для другого региона. Поскольку в предыдущем параграфе были проде-

монстрированы возможности использования комплекснозначного показателя 

для оценки уровня социального и экономического развития региона, исполь-

зуем теперь его значения для сравнительного анализа уровней социального и 

экономического развития этих регионов Северо-запада России. 

Поскольку рассматривается 11 регионов, то каждому из них можно 

дать ранг в общей динамике развития в соответствии со значениями действи-

тельной и мнимой частей комплекснозначного показателя и его модуля. Бу-

дем использовать для этого вычисления, проведённые ранее. 

Прежде всего, рассмотрим динамику экономических рангов регионов 

по годам. При этом будем использовать простую процедуру – по каждому 

году присваивать первый ранг тому региону, который имеет наивысшее зна-

чение действительной части комплекснозначного показателя, то есть – уров-

ня достатка. Результаты этой процедуры приведены в табл. 2.12. 

 
Табл. 2.12. 

Динамика рейтингов регионов по уровню достатка 
 
 

Регион 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Карелия 6 9 8 8 6 9 9 8 8 

Республика Коми 1 1 2 1 1 4 5 5 4 

Архангельская область 8 5 4 6 7 8 7 6 9 

Ненецкий автон. округ 2 2 1 2 2 1 1 2 2 

Вологодская область 4 3 3 4 5 5 6 7 7 

Калининградская область 10 11 11 11 10 7 8 9 6 
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Ленинградская область 7 8 6 5 4 3 3 3 3 

Мурманская область 3 4 7 7 8 6 4 4 5 

Новгородская область 9 10 9 9 9 10 10 10 10 

Псковская область 11 7 10 10 11 11 11 11 11 

Санкт-Петербург 5 6 5 3 3 2 2 1 1 
 

По результатам задания рейтингов регионам, следует утверждать, что к 

2010 году уверенно первое место по уровню экономического развития зани-

мает Санкт-Петербург. Экономические отношения в нём и инфраструктура 

оказались наиболее развитыми (а именно это и отражает уровень достатка). 

При этом Санкт-Петербург в 2002 году был только пятым в регионе по этому 

показателю. Противоположную динамику продемонстрировала за этот про-

межуток времени Республика Коми. Занимая первое место в рейтинге, Рес-

публика, начиная с 2007 года, стабильно находится на 4 или пятой позиции. 

Ненецкий автономный округ уверенно демонстрирует свои ведущие 

позиции в экономическом развитии – рейтинг этого региона не опускался 

ниже второй позиции. Такая же стабильность, но по занятию последнего ме-

ста в рейтинге характерна для Псковской области – за исключением 2003 го-

да, когда она заняла седьмое место в рейтинге, область занимает последнюю 

или предпоследнюю позицию в рейтинге. 

Перемещение в рейтинге с позиций середняка на позиции лидера про-

демонстрировала и Ленинградская область – если в 2002 году она занимала 7 

позицию, то постепенно поднимаясь в рейтинге уже к 2007 году она прочно 

обосновалась на ведущих позициях, занимая третье место в рейтинге. 

Теперь обратим внимание на рейтинг уровня социальной удовлетво-

рённости, который характеризует уровень социального развития регионов. В 

табл. 2.13 приведены соответствующие рейтинги, которые получены из табл. 

2.8. 

  
Табл. 2.13. 

Рейтинги регионов Северо-запада России по показателю социальной удовлетво-

рённости  

 

 Регион 
200

1 

200

2 

200

3 

200

4 

200

5 

200

6 

200

7 

200

8 

200

9 

201

0 

Республика Карелия 4 6 9 6 7 7 7 7 8 8 

Республика Коми 10 10 10 10 9 9 9 9 9 9 

Архангельская область 3 8 6 8 6 5 4 4 4 3 

Ненецкий автон. округ 11 11 11 11 11 11 11 10 7 5 

Вологодская область 2 3 2 3 3 3 2 2 2 1 

Калининградская об-

ласть 
6 2 3 4 5 6 6 6 5 6 

Ленинградская область 8 9 7 7 8 10 10 11 11 11 

Мурманская область 7 4 4 2 2 2 1 1 1 2 

Новгородская область 5 4 5 5 4 4 5 5 6 7 
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Псковская область 9 7 8 9 10 8 8 8 10 10 

Санкт-Петербург 1 1 1 1 1 1 3 3 3 4 

 

Полученные ранги и их изменение во времени требуют комментариев.  

Прежде всего, обращает на себя внимание то, что Санкт-Петербург, 

уверенно лидировавший в рейтинге по уровню социальной удовлетворённо-

сти в регионе вплоть до 2006 года, начиная с 2007 года, переместился на тре-

тью позицию. Его потеснили в рейтинге Вологодская и Мурманская области, 

причём Мурманская область стартовала в 2001 году с седьмой позиции, но 

уже к 2004 году уверенно вырвалась в лидеры рейтинга. Вологодская область 

все годы держалась среди лидеров по уровню социальной удовлетворённо-

сти. 

Ленинградская область, Псковская область и Республика Коми за рас-

сматриваемый период занимали последние места в рейтинге, а Ненецкий ав-

тономный округ с последней позиции с 2001 по 2008 год активно поднялся 

до пятой позиции в рейтинге. 

Последний рейтинг, который можно составить по результатам вычис-

ления и интерпретации значений комплекснозначного показателя уровня со-

циального и экономического развития, это рейтинг по масштабу социально-

экономического развития регионов. Сами значения масштаба как модуля 

комплекснозначного показателя были приведены в табл. 2.10. Воспользовав-

шись этими значениями, можно получить рейтинги регионов по масштабу 

социально-экономического развития. Эти рейтинги приведены в табл. 2.14 

 
Табл. 2.14 

Динамика модуля комплекснозначного показателя уровня социально-

экономического развития регионов Северо-запада России 

 
Регион 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Республика Карелия 6 9 8 8 7 9 9 8 9 

Республика Коми 1 1 2 1 1 4 5 5 5 

Архангельская область 8 5 4 6 6 8 6 6 8 

Ненецкий авт.округ 2 2 1 2 2 1 1 2 2 

Вологодская область 4 3 3 4 5 5 7 7 7 

Калининградская область 10 11 11 11 10 7 8 9 6 

Ленинградская область 7 6 6 5 4 3 3 3 3 

Мурманская область 3 4 7 7 8 6 4 4 4 

Новгородская область 9 10 9 9 9 10 10 10 10 

Псковская область 11 8 10 10 11 11 11 11 11 

г. Санкт-Петербург 5 7 5 3 3 2 2 1 1 

 

Поскольку модуль комплекснозначного показателя уровня социально-

экономического развития регионов представляет собой свёртку двух показа-

телей, относящихся к экономической и социальной сфере, он отражает об-

щий масштаб социального и экономического развития, рассматриваемых на 

комплексной плоскости. Он является важной, но всё же дополнительной ха-
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рактеристикой уровня развития региона. По определению действительная 

часть комплекснозначного показателя (2.1.1) больше единицы, также как по 

определению мнимая часть этого показателя всегда меньше единицы. Поэто-

му на динамику модуля такого комплексного показателя в большей степени 

оказывает влияние экономическая составляющая, нежели социальная. Если 

сравнить табл. 2.12 и табл. 2.14, то в этом легко можно убедиться. Тем не ме-

нее, масштаб развития в целом этот показатель отражает, потому значения 

масштаба несут в себе дополнительную информацию о развитии регионов в 

целом, а рейтинги по этому показателю почти совпадают с рейтингами по 

действительной части комплекснозначного показателя.  

Поэтому не будем принимать во внимание данные последней таблицы, 

поскольку они в существенной части дублируют табл. 2.12, а сделаем обоб-

щение рейтинга каждого региона для 2009 – 2010 года, вычислив простую 

среднюю арифметическую рейтинга по экономическому и социальному по-

казателям. Получим: 

1. Санкт-Петербург, 

2. Мурманская область, 

3. Вологодская область, 

4. Ненецкий автономный округ, 

5. Архангельская область, 

6. Республика Коми, 

7. Ленинградская область, 

8. Калининградская область, 

9. Республика Карелия, 

10.  Новгородская область,  

11. Псковская область. 

Этот рейтинг, как и множество других рейтингов, получаемых свёрт-

кой нескольких разноплановых показателей, носит ориентировочный харак-

тер и для целей анализа сравнительного уровня развития регионов следует 

отдельно исследовать действительную и отдельно мнимую составляющие 

комплекснозначного показателя. Ценность комплекснозначного показателя 

уровня социального и экономического развития регионов (2.1.1) проявляется 

при моделировании развития регионов.  
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Глава третья. Прогнозирование тенденций социально-
экономического развития регионов  

 

3.1. Общие вопросы моделирования комплекснозначными трендами 
 

Поскольку комплекснозначный показатель состояния регионов позво-

лил выявить тенденции социального и экономического развития регионов 

Северо-запада России, закономерно возникает вопрос о том, можно ли спро-

гнозировать эти тенденции? До сих пор в научном обороте для этого исполь-

зовались исключительно прогнозные модели действительных переменных, а 

теперь перед нами переменные комплексные. Прежде, чем показать, как это 

можно сделать, следует обратить внимание на особенности комплекснознач-

ных моделей. 

Комплекснозначной модели 
( ) ( ) ( )r i r i r r i iy iy f x ix f x if x                                                   (3.1.1) 

соответствует в области действительных переменных система двух уравне-

ний – равенств друг другу действительных частей и мнимых частей равен-

ства (3.1.1): 
( ),

( ).

r r r

i i i

y f x

y f x




                                                                               (3.1.2) 

Любая комплекснозначная модель (3.1.1) имеет в области действитель-

ных переменных аналог в виде системы двух уравнений (3.1.2). Но далеко не 

любая система двух уравнений в области действительных переменных может 

быть представлена в комплексной форме. 

Действительно, простая линейная комплекснозначная модель: 
( )( )r i r i r iy iy a ia x ix                                                                (3.1.3) 

может быть представлена в области действительных переменных системой 

двух уравнений: 
,

.

r r r i i

i i r r i

y a x a x

y a x a x

 


                                                                            (3.1.4) 

А вот система двух линейных уравнений: 

1 2

1 2

,r r i

i r i

y a x a x

y b x b x

 


                                                                           (3.1.5) 

не имеет аналогов в области комплексных переменных, поскольку, представ-

ляя (3.1.5) в комплексной форме:  

1 2 1 2( )r i r i r iy iy a x a x i b x b x                                                       (3.1.6) 

невозможно получить линейную функцию комплексной переменной типа 

(3.1.3). 

 Действительно, группируя переменные, получим равенство: 

1 1 2 2( ) ( )r i r iy iy a ib x i b ia x     ,                                                  (3.1.7) 
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из которого очевидно, что получить (3.1.3) можно только в одном случае, а 

именно, когда выполняется равенство: 

1 2

1 1 2 2

2 1

,

.

a b
a ib b ia

a b


    

  ,                                                  (3.1.8) 

Поэтому модели комплексных переменных можно рассматривать как 

небольшое подмножество множества моделей действительных переменных. 

Но при этом надо иметь в виду, что модели комплексных переменных до-

вольно просто описывают такие сложные процессы, которые в области дей-

ствительных переменных описать трудно. 

Применительно к задаче прогнозирования тенденций изменения ком-

плекснозначного показателя социального и экономического развития региона 

можно построить тренд развития экономической составляющей d комплекс-

ного показателя (2.1.1)  социально-экономического развития  региона: 

                                                                                   (3.1.9) 

и тренд социальной составляющей этого комплексного показателя: 

 .                                                                                   (3.1.10) 

После чего выполнить прогноз каждой из составляющих на некоторую 

перспективу.  

Но при таком подходе не учитывается взаимосвязь между экономиче-

ской и социальной составляющими общего комплекснозначного показателя, 

которая, безусловно, существует. Кроме того, эта задача тривиальная, а по-

тому не представляет научный интерес. 

Поэтому в данном исследовании будем строить комплекснозначный 

тренд, когда комплекснозначный показатель (2.1.1)  представлен в виде неко-

торой комплексной функции от времени, являющимся действительной дис-

кретной переменной: 

.                                                                (3.1.11) 

В общем случае комплексная функция действительного аргумента 

представляет собой своеобразное «отображение» некоторого ряда действи-

тельных чисел, лежащих на числовой оси, на плоскость комплексных пере-

менных:  
( 0) ( ) ( )r iy iy F x i f x if x     .                                               (3.1.12) 

Эта функция преобразует действительные переменные и их функции в 

комплексные переменные и соответствующие функции. Множество возмож-

ных функций действительного аргумента, которые могут быть предложены 

для прогнозирования тенденций развития региональной экономики, ограни-

чивается только фантазией исследователя, формирующего очередную про-

гнозную модель тренда. Поэтому в данном параграфе мы рассмотрим свой-

ства только самых простых функций, аргументом которых является время. 

Линейная модель действительного аргумента: 

0 1 0 1 0 0 1 1( ) ( ) ( ) ( )r iy iy a ia b ib t a b t i a b t                               (3.1.13) 

( )dd f t

( )ss f t

( )d is f t 
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не представляет особого интереса, поскольку любому изменению аргумента 

соответствует одновременное прямо пропорциональное изменение действи-

тельной и мнимой части комплексного результата. Это означает, что при лю-

бом изменении времени t на комплексной плоскости будет отображаться 

прямая линия, наклон которой и положение на комплексной плоскости пол-

ностью определяются значениями комплексного коэффициента пропорцио-

нальности. 

Практический интерес представляют нелинейные преобразования дей-

ствительной переменной на комплексную плоскость. Первым из таких спо-

собов является возведение действительного аргумента в комплексную сте-

пень: 
0 1( )

0 1( )
b ib

r iy iy a ia t


   .                                                     (3.1.14) 

Коэффициент пропорциональности, который может стоять перед аргу-

ментом, возводимым в комплексную степень, может быть не только ком-

плексным, но и действительным, и мнимым. Все эти случаи обобщает приве-

дённая форма. 

Представим комплексную функцию от времени в экспоненциальной 

форме. Тогда (3.1.14) запишется так: 
1

1
0 0

( ln )
2 2

0 1

a
i arctg b t

b a

r iy iy a a t e


  
 .                                                     (3.1.15) 

Для простоты записи комплексного коэффициента пропорционально-

сти будем в дальнейшем обозначать его модуль как 
2 2

0 1A a a 
, а полярный 

угол - 

1

0

a
arctg

a
 

. 

Равенство действительной и мнимой частей уравнения (3.1.15) может 

быть представлено в виде системы: 
0

0

1

1

cos( ln ),

sin( ln ).

b

r

b

i

y At b t

y At b t





  


   .                                                              (3.1.16) 

Как видно и действительная, и мнимая части этой комплексной функ-

ции действительного переменного со временем меняются по косинусоиде 

(действительная часть) и синусоиде (мнимая часть). Правда с учётом того, 

что время в этих тригонометрических функциях представлено не напрямую, 

а через логарифм, то это означает, что периоды колебаний и действительной, 

и мнимой частей рассматриваемой функции будут увеличиваться. Наличие 

логарифма накладывает ограничения на область определения функции – по-

скольку логарифм нуля не существует, нулевая точка не входит в область 

определения функции, отсчёт времени следует начинать с единицы. 

Если рассматривать результат (3.1.15) на комплексной плоскости, то 

точки этой функции будут располагаться так. Модуль этой комплексной 

функции 
0b

r At                                                                                    (3.1.17) 
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будет увеличиваться при b0>0 и уменьшаться при b0<0, а полярный угол – 

возрастать, так как он представляет собой нелинейную функцию времени: 

1 lnb t   ,                                                                           (3.1.18) 

если b1>0 и уменьшаться (двигаться по часовой стрелке), если b1<0. 

Отсюда легко понять, что на комплексной плоскости функция (3.1.14) 

отображается в зависимости от значений комплексного показателя степени в 

виде сходящейся или расходящейся спирали. 

Как следует из вышеизложенных свойств рассматриваемой функции, 

характер комплексного тренда будет полностью определяться его коэффици-

ентами. Для примера приведём несколько интересных типов подобных трен-

дов. 

Так, если использовать тренд: 
( 0,5 10)i

rt ity iy t     ,                                                                    (3.1.19) 

то каждая из составляющих комплекснозначного тренда будет иметь вид, 

изображённый на рис. 3.1 и рис. 3.2. 

 

 
 

Можно заметить, что амплитуда колебаний и действительной, и мни-

мой составляющих уменьшается во времени, а частота колебаний - увеличи-

вается. 

Тот же вид тренда, но с другими коэффициентами: 
(0,25 0,35)i

rt ity iy t    ,                                                                    (3.1.20) 

моделирует совсем иную динамику, которая изображена на рис. 3.3 и рис. 

3.4. 

Здесь, как видно, колебательные процессы находятся в начальной ста-

дии, поэтому тренды описывают гладкие тенденции. Но поскольку очевидно, 

что этот тренд описывает колебательные процессы, понятно, что действи-

тельная часть тренда в последующем будет уменьшаться и стремиться к ну-

лю, а мнимая часть – некоторое время увеличиваться и достигнет максимума 

в то время, когда действительная часть тренда будет равна нулю, поскольку 

(3.1.20) означает такое выполнение двух равенств для действительной и 

мнимой частей: 
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Рис. 3.1. Динамика действительной 

части комплексного тренда (3.1.19) 
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Рис. 3.2. Динамика мнимой части 

комплексного тренда (3.1.19) 
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0,25

0,25

cos(0,35ln ),

sin(0,35ln ).

rt

it

y t t

y t t

 


  ,                                                                    (3.1.21) 

В дальнейшем действительная часть станет отрицательной, а мнимая 

часть комплекснозначного тренда будет уменьшаться. 

Если тренды, подобные тем, что изображены на рис. 3.3 и рис. 3.4 до-

вольно часто встречаются в области действительных переменных, то с моде-

лями, описывающими динамику трендов типа рис. 3.1 и рис. 3.2, в практике 

исследования социально-экономических процессов экономисты встречаются 

редко, разве что на фондовых рынках.  

 

 
 

Следующей моделью комплекснозначного тренда может выступать 

комплексная показательная функция. Она может быть представлена в таком 

виде: 
0 1( )

0 1( )
b ib t

r iy iy a ia e


   .                                                              (3.1.22) 

Основание показательной функции может быть и другим, в том числе и 

некоторым комплексным числом, но эти возможные варианты рассматривать 

не будем. 

Используя экспоненциальную форму записи, функция (3.1.22) может 

быть представлена так: 
0 1( )b t i b t

r iy iy Ae e   .                                                                   (3.1.23) 

Как видно, модуль этой функции изменяется по экспоненциальному за-

кону, а полярный угол меняется прямо пропорционально изменению аргу-

мента. Поскольку комплексный коэффициент показателя степени может 

принимать различные значения, то и моделируемая функция может описы-

вать разные варианты динамики, в деталях отличающиеся от функции 

(3.1.15), но также как и она, рассматриваемый тренд имеет спиралевидный 

характер отображения на комплексной плоскости. 

Рассматривая отдельно действительную и мнимую части этой ком-

плексной функции, получим систему уравнений: 
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Рис. 3.3. Динамика действительной 

части комплексного тренда (3.1.20) 
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Рис. 3.4. Динамика мнимой части 

комплексного тренда (3.1.20) 
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0

0

1

1

cos( ),

sin( ).

b t

r

b t

i

y Ae b t

y Ae b t





  


     (3.1.24) 

Теперь очевидны отличия комплексной показательной функции дей-

ствительного аргумента от комплексной степенной функции действительного 

аргумента. Действительная и мнимая части показательной функции меняют-

ся по косинусоиде и синусоиде с постоянным периодом колебаний, но с из-

меняющемся с изменением аргумента размахом колебаний. Если b0>0, то 

размах колебаний увеличивается с ростом аргумента, а если b0<0, то размах 

колебаний уменьшается. 

Например, при малых положительных значениях коэффициентов ком-

плексного показателя степени таких, как: 
(0,15 0,05)i t

rt ity iy e    ,                                                                    (3.1.25) 

каждая  из составляющих описывается при t=1,2,.. 22 возрастающим участ-

ком (рис. 3.5 и рис. 3.6). 

 

 
 

При других коэффициентах может быть промоделирована значительно 

более сложная цикличная динамика, например, если модель примет вид: 
(0,05 60)i t

rt ity iy e    ,                                                                    (3.1.26) 

то динамика действительной и мнимой составляющих этого комплексно-

значного тренда принимают форму, изображённую на рис. 3.7 и рис. 3.8. 
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Рис. 3.5. Динамика действительной 

части тренда (3.1.25) 
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Рис. 3.6. Динамика мнимой части 

тренда (3.1.25) 
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Рис. 3.7. Динамика действительной 

части тренда (3.1.26) 
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Рис. 3.8. Динамика мнимой 

части тренда (3.1.26) 
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Как видно, на этих рисунках функция моделирует колебательный про-

цесс со всё возрастающей амплитудой при постоянной частоте колебаний. 

Рассмотрим теперь свойства показательно-степенной функции с мни-

мым показателем степени: 
it

r iy iy t  .                                                                             (3.1.27) 

Представим эту функцию в экспоненциальной форме: 
lnit t

r iy iy e  .                                                                 (3.1.28) 

Откуда легко определить изменение действительной и мнимой частей с 

ростом аргумента: 

cos( ln ),

sin( ln ).

r

i

y t t

y t t




 .                                                                          (3.1.29) 

Они меняются по косинусоиде и синусоиде с возрастающим периодом 

колебаний. Наличие логарифма вновь накладывает ограничения на область 

определения функции – поскольку логарифм нуля не существует, нулевая 

точка не входит в область определения функции. 

Поскольку модуль этой функции равен единице, то на комплексной 

плоскости функция представляет собой единичную окружность. 

Ожидаемым развитием такой функции является показательно-

степенная функция с комплексным показателем степени: 
( ) (1 )t it i t

r iy iy t t    .                                                                   (3.1.30) 

В данном случае правая часть равенства легко представима в экспо-

ненциальной форме:  
lnt it t

r iy iy t e  .                                                                           (3.1.31) 

Эта модель определена в положительной части действительных чисел, 

поскольку логарифм отрицательного числа, как и логарифм нуля не суще-

ствует. 

Представим отдельно действительную и мнимую части этой комплекс-

ной функции: 

cos( ln ),

sin( ln ).

t

r

t

i

y t t t

y t t t

 


 .                                                                       (3.1.32) 

Модуль этой комплексной функции резко возрастает с ростом аргумен-

та, потому действительная и мнимая части функции представляют собой не-

которую колебательную функцию с возрастающим периодом колебаний и 

резко растущим размахом колебаний. На комплексной плоскости эта функ-

ция отразится резко раскручивающейся спиралью. Такой характер функции 

делает её малопригодной для моделирования экономики. Впрочем, началь-

ный участок этой функции может представлять интерес для. Модуль функ-

ции в положительной окрестности нулевой точки близок к единице (любое 

число в нулевой степени равно единице), но с ростом аргумента он вначале 

уменьшается, а затем - увеличивается. Минимум модуль комплексной функ-

ции достигает в точке, где равна нулю первая производная: 
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( ) 0tdr
t

dt
 

.  

Решим это уравнение, воспользовавшись формулой Лейбница – Бер-

нулли. Получим: 

(1 ln ) 0tr t t    . 

Поскольку |t|>0, модуль комплексной функции достигает своего мини-

мального значения в точке t=e
-1

. 

Динамика полярного угла θ также при изменении аргумента в проме-

жутке [0;1) имеет сложную динамику, поскольку он определяется таким ра-

венством: 
lnt t  . 

Первая производная этой зависимости по аргументу будет иметь вид: 

( ) ' ln (ln ) ' ln 1
d

t t t t t
dt


   

. 

Это значит, что минимум своих значений полярный угол достигает в 

той же точке, что и модуль комплексной точки: t=e
-1

. 

Таким образом, рассматриваемая комплексная функция достигает при 

аргументе t=e
-1

 минимального значения и модуля, и полярного угла. На ком-

плексной плоскости это будет с ростом аргумента изображаться так. Кривая 

начинает своё движение по часовой стрелке с окрестностей точки с коорди-

натами yr=1, yi=0 до точки, в которой и модуль, и аргумент принимают свои 

минимальные значения. Модуль при этом равен: 
1

1

1

min

1
( ) ( )t e er t e

e

  
, 

а полярный угол: 

min

1
lnt t

e
   

. 

Затем с ростом t начинает увеличиваться и модуль комплексной функ-

ции, и её полярный угол. Этот рост отразится на комплексной плоскости 

движением по той же линии, что и прежде, но в противоположном направле-

нии – против часовой стрелки.  

Далее модуль функции начинает резко возрастать, что приводит к уве-

личению значений и действительной и мнимой частей рассматриваемой 

функции. Раздельная динамика действительной и мнимой частей этой ком-

плексной функции при незначительных величинах действительного аргумен-

та t=[0;2) более интересны. Эта динамика представлена на рис. 3.9.  

Сузить размах спирали и увеличить или уменьшить частоту её враще-

ния можно введением в степень комплексного коэффициента пропорцио-

нальности, отличного от комплексной единицы: 
0 1( )b ib t

r iy iy t


  .                                                                         (3.1.33) 

При разных значениях действительной и мнимой частей этого коэффи-

циента получаются для рассматриваемой функции самые разнообразные 
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спирали на комплексной плоскости, также как и разные типы динамики дей-

ствительной и мнимой частей комплексной функции. 

 

 
Рис. 3.9. Действительная и мнимая  части комплексной функции (3.1.30) 

  

Продолжая логику трансформации действительного аргумента на ком-

плексную плоскость, можно предложить и комплексную показательно-

степенную функцию с комплексным основанием: 

( ) ( (1 ))t t

r iy iy t it t i     .                                                           (3.1.34) 

Её экспоненциальная форма записи будет такой: 

4( 2 )
i t

t

r iy iy t e


  .                                                                     (3.1.35) 

Тогда для действительной и мнимой частей этой комплексной функции 

получим: 

( 2 ) cos( ),
4

( 2 ) sin( ).
4

t

r

t

i

y t t

y t t









 
  
Нулевая точка действительного аргумента входит в область определе-

ния функции. И эта функция в целом представляет собой спираль, но при ма-

лых значениях времени и она ведёт себя сложно, ведь её полярный угол со 

временем однозначно растёт, а вот модуль – сначала уменьшается, а только 

после того, как достигнет своего минимума, начинает возрастать.  

Первая производная модуля будет равна: 

( 2 ) ( ln( 2 ))
2

t t
r t t

t
  

. 

Приравнивая её нулю, получим точку, в которой модуль принимает 

минимальные значения: 
1

2

0,348652215
2

e
t



 
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С учётом этих особенностей при начальных значениях действительного 

аргумента комплексная функция будет иметь нелинейную динамику, изоб-

ражённую на рис. 3.10. 

 
Рис. 3.10. Функция (3.1.34) на комплексной плоскости при малых значениях дей-

ствительного аргумента 

 

Завершает рассмотрение элементарных функций действительного ар-

гумента комплексная показательно-степенная функция с комплексным осно-

ванием  и комплексной степенью: 
( ) (1 )( ) ( (1 ))t it i t

r iy iy t it t i      .                                               (3.1.36) 

Переходя к экспоненциальной форме записи, получим: 
(1 )

(1 ) 4 4 4( 2 ) [( 2 ) ][( 2 ) ]
i i t t i t

i t t it

r iy iy t e t e t e
  

 
   .                       (3.1.37) 

Модуль данной комплексной функции действительного аргумента бу-

дет равен: 

4( 2 )
t

tR t e




 ,                                                                       (3.1.38) 

а полярный угол: 

[ln( 2 ) ]
4

t t


  
.                                                                   (3.1.39) 

Легко убедиться в том, что нулевое значение действительного аргумен-

та не входит в область определения данной функции. 

Поведение модуля этой функции более сложное, чем предыдущих 

функций. При аргументе, близком к нулевой точке, модуль будет близок к 

единице, затем он уменьшается до определённой величины, после чего вновь 

начинает возрастать, но не так быстро, как в случае предыдущей функции. 

Для определения точки, в которой модуль комплексной функции (3.1.38) 

принимает своё минимальное значение, следует найти его первую производ-

ную: 

4 4 4 4
1

[( 2 ) ] ( 2 ) ( ) ( 2 ) ( ln( 2 )) ( 2 )
42

t t t t
t t t tR t e t e t t e t e

   
   

      
, 
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которую необходимо приравнять нулю, и решая уравнение, найти точку, в 

которой модуль минимален: 
3

22

4

2

e
t

 


. 

Полярный угол также изменяется нелинейно – уменьшается от значе-

ний, близких, но не равных нулю (точки находятся в четвёртом квадранте 

комплексной плоскости), а затем возрастает. Для определения точки мини-

мального значения полярного угла, найдём его первую производную по дей-

ствительному аргументу: 
3

22
( ) '(ln( 2 ) ) (ln( 2 ) ) ' ln( 2 )

4 4 4

d
t t t t t

dt

    
     

. 

Приравнивая нулю, и решая уравнение, получим значение действи-

тельного аргумента, при котором полярный угол достигает своего минималь-

ного значения: 
3

22

4

2

e
t

 



. 

 

Конформное отображение рассматриваемой функции на комплексной 

плоскости со временем происходит по спирали по часовой стрелке так, как 

это показано на рис. 3.10. 

 
 

При дальнейшем росте аргумента модуль функции резко растёт, как 

растёт и полярный угол, а сама функция продолжает движение по спирали по 

часовой стрелке. 

Элементарная комплексная показательно-степенная функция с ком-

плексным основанием  и комплексной степенью (3.1.36) может быть пред-

ставлена и в более применимом для практического использования виде, а 

именно: 

-0,8

-0,6

-0,4

-0,2

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5

xr 

Рис. 3.10. Участок конформного 
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0 1( )

0 1( ( ))
b ib t

r iy iy t a ia


   .                                                           (3.1.40) 

Экспоненциальная форма записи этой функции будет такой: 
0 01 1[( ) ][( ) ]

b t ib tb t ib t

r iy iy At e At e
  .                                                 (3.1.41) 

Откуда получим для модуля данной комплексной функции действи-

тельного аргумента: 
0 1( )

b t b tR At e  ,                                                                           (3.1.42) 

и для полярного угла: 

1 0[ ln( ) ]t b At b   .                                                                   (3.1.43) 

Функция определена в положительной области изменений аргумента, 

что со всей очевидностью следует из (3.1.43). 

Меняя значения коэффициентов функции (3.1.40), можно получить са-

мые разнообразные виды конформных отражений и изменения действитель-

ной и мнимой частей этой функции, имеющие колебательный характер. 

Как можно заметить из (3.1.43), полярный угол этой комплексной 

функции действительного аргумента во многом зависит от константы b1. Чем 

выше значения этой постоянной, тем быстрее растёт с ростом аргумента по-

лярный угол, тем быстрее скорость оборота значений функции на комплекс-

ной плоскости. Этот коэффициент оказывает влияние и на изменение модуля 

рассматриваемой функции, но при малом значении a1 и большом значении a0 

это влияние уменьшается. 

Коэффициент b0 «отвечает» за рост модуля функции. При его положи-

тельных значениях модуль резко возрастает. 

При разных значениях коэффициентов функция ведёт себя по-разному 

– сходится к нулю и расходится, меняет свои значения вокруг некоторой 

окружности или изменяется хаотически и т.п.  

Любопытно, что функция может моделировать и процесс реакции не-

которой системы на внешнее воздействие с последующей стабилизацией на 

прежнем уровне. Так ведёт себя эта функция, например при таких значениях 

коэффициентов: 
( 1,5 6)( (1 )) i t

r iy iy t i     .                                                                (3.1.44) 

Последовательное изменение действительной части этой функции и её 

мнимой части при росте аргумента в пределах 0<t≤10, в зависимости от ар-

гумента показано на рис. 3.11 и 2.12.  

Обобщая результаты данного параграфа, следует сделать вывод о том, 

что комплекснозначные тренды моделируют цикличную динамику самого 

разнообразного характера.   

Огромный простор для генерации новых функций представляет собой 

суперпозиция элементарных комплексных функций. Простым примером та-

кой суперпозиции представляется случай, когда к степенному комплексно-

значному тренду: 
0 1

0 1( )
d id

r iz iz c ic t


    
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аддитивно включена показательно-степенной тренд с комплексным основа-

нием  и комплексной степенью (3.1.40): 
0 1 0 1( )

0 1 0 1( ) ( ( ))
d id b ib t

r iz iz c ic t t a ia
 

     .                                         (3.1.45) 

 

  
Рис. 3.11. Динамика действительной части      Рис. 3.12. Динамика мнимой части   

функции (3.1.44)                                                   функции (3.1.44) 

 

Если, например, для второго слагаемого этой функции используются 

коэффициенты, наподобие тех, которые были предложены в (3.1.44), то по-

лученная модель будет описывать динамику некоторого нелинейного про-

цесса, который в определённом промежутке значений действительного аргу-

мента претерпевает под воздействием некоторых внешних воздействий су-

щественные хаотические отклонения от прежней траектории, но в силу 

устойчивости объекта вновь возвращается на прежнюю траекторию.  Оче-

видно, что вместо степенной функции первое слагаемое может быть пред-

ставлено и другими формами, например, ступенчатой функцией. При долж-

ном подборе параметров с помощью такой суперпозиции будет моделиро-

ваться переход из одного стационарного состояния в другое. 

Как видно, многообразие комплекснозначных трендов чрезвычайно ве-

лико и охватить это многообразие в одном параграфе или главе не представ-

ляется возможным. Наша задача – показать возможность использования ком-

плекснозначных трендов для прогнозирования социально-экономического 

развития регионов. 

 

 

 

3.2. Метод наименьших квадратов применительно к комплекснозначным 
трендам 

Задачи обработки статистических данных случайной комплексной ве-

личины на практике встречаются редко – чаще всего в задачах распознавания 

-10000

-8000

-6000

-4000

-2000

0

2000

4000

6000

8000

10000

0 5 10 15

yr 

x 

   

-10000

-8000

-6000

-4000

-2000

0

2000

4000

6000

8000

10000

0 5 10 15

yi 

x 

   



84 

 

некоторых сигналов, но не в экономике. Поэтому решить задачу построения 

комплекснозначных трендов, опираясь на выводы и результаты математиче-

ской статистики, оказалось не просто. Тем не менее, в математической стати-

стике имеются некоторые наработки, касающиеся именно статистической 

обработки случайной комплексной величины, которые следует использовать 

в той мере, в какой они пригодны для решения поставленной задачи. Судя по 

имеющейся в нашем распоряжении научной литературе, интерес к статисти-

ческой обработке наблюдений за изменением комплексной переменной воз-

ник в 50-60-х годах ХХ века
1
. В дальнейшем были выяснены и некоторые 

другие свойства статистики случайной величины, но эти наработки скудны и 

не вооружают необходимым знанием для практических целей. Вопросы эко-

нометрии комплексных переменных последовательно решены и эти резуль-

таты опубликованы
2
, поэтому не будем подробно останавливаться на них, а 

только укажем на некоторые особенности этого раздела экономико-

математического моделирования. 

Прежде всего, приведём фундаментальное понятие статистики ком-

плексной переменной – её математическое ожидание. Математическое ожи-

дание комплексной случайной величины z=x+iy называется комплексное 

число: 
( ) ( ) ( )M z M x iM y  .                                                                 (3.2.1) 

Поскольку любое комплексное число может быть представлено как па-

ра действительных чисел, то в математической статистике считают, что ком-

плексное представление случайных функций не более чем удобная для ана-

лиза математическая форма их отображения, которая всегда может быть пе-

реведена в форму вещественных функций. Именно поэтому функции диспер-

сии, корреляции и ковариации представляются в математической статистике 

как однозначные и неслучайные вещественные характеристики случайных 

процессов и функций, независимо от формы их математического представле-

ния.  

Тогда, следуя принятому в математической статистике подходу, преж-

де всего, определим дисперсию комплексной случайной величины, как веще-

ственное число. «Дисперсией комплексной случайной величины называется 

математическое ожидание квадрата модуля соответствующей центрирован-

ной величины»
3
: 

2 2 2 2( ) [| |] [ ] [ ] [ ]D z M z M x y M x M y     ,                                      (3.2.2) 

                                                 
1
 R. A. Wooding The multivariate distribution of complex normal variables. // Biometrika, 1956, vol. 43, pp. 212-

215 ; W. Feller. An Introduction to Probability Theory and its Applications, vol. II. New York: Wiley, 1966; N.R. 

Goodman. Statistical analysis based on a certain multivariate complex Gaussian distribution. // Ann. Math. Statist. , 

1963, vol. 34, pp. 152-176;  R. Arens. Complex processes for envelopes of normal noise. // IRE Trans. Inform. The-

ory, Sept. 1957, vol. IT-3, pp. 204-207; I.S. Reed. On a moment theorem for complex Gaussian processes. // IRE 

Trans. Inform. Theory, vol. IT-8 , Apr. 1962., pp. 194-195; Рухин А.Л. Комплексный нормальный закон и допу-

стимость среднего как оценки параметра сдвига. // Теория вероятностей и её применения. – 1967, том 12, 

вып.4, стр. 762-764. 
2
 Светуньков С.Г. Основы комплекснозначной экономики. – СПб.: Изд-во ЧП Василькиной, 2011. – 348 с. 

3
 Вентцель Е.С. Теория вероятностей: Учебник. – М.: КНОРУС, 2010. - С. 460. 
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где    
2 2( ) [ ] [( ) ]D x M x M x x   ,                                                             (3.2.3) 

2 2( ) [ ] [( ) ]D y M y M y y   .                                                            (3.2.4) 

Это означает, что дисперсия комплексной случайной величины равна 

сумме дисперсий её действительной и мнимой частей. 

Важной характеристикой, используемой в математической статистике, 

является корреляционный момент. Поскольку по введённому выше опреде-

лению корреляционный момент – действительное число, то математическое 

ожидание произведения двух случайных комплексных чисел: 

1 1 2 2[( )( )]M x iy x iy  ,   

не может рассматриваться как корреляционный момент, поскольку 

произведение двух комплексных переменных будет комплексным числом. 

К тому же в математической статистике действительных переменных 

корреляционный момент двух равных случайных величин  равен дисперсии, 

а из приведённой формулы это не следует. 

Поэтому было принято решение рассматривать корреляционный мо-

мент комплексной случайной величины как математическое ожидание про-

изведения одной переменной на сопряжённую величину другой переменной: 

1 1 2 2[( )( )]zz M x iy x iy    .                                                           (3.2.5) 

Выполняя перемножение и группируя слагаемые, получим: 

1 2 1 2 1 2 1 2

1 2 1 2 1 2 1 2[ ] [ ] ( [ ] [ ])

( )

zz

x x y y y x x y

M x x M y y i M y x M x y

i



   

    

  
.                                (3.2.6) 

В том случае, когда случайные переменные равны друг другу, то есть 

z1=z2=z, последнее слагаемое (3.2.6) при мнимой единице становится равным 

нулю и корреляционный момент равен дисперсии (3.2.2), что и необходимо 

было получить для полной аналогии со статистикой вещественных случай-

ных переменных. 

Далее в математической статистике вводят понятие комплексной слу-

чайной функции: 
( ) ( )z x t iy t  .                                                                             (3.2.7) 

Для неё точно также вычисляют дисперсию как дисперсию действи-

тельной и мнимой частей: 
( ) ( ) ( )z x yD t D t D t 

                                                                     (3.2.8) 

и корреляционную функцию: 

1 2 1 2 1 2 1 2 2 1( , ) ( , ) ( , ) ( ( , ) ( , ))z x y xy xyt t t t t t i t t t t       
.                          (3.2.9) 

Вот, пожалуй, и всё, что даёт математическая статистика экономисту, 

если он хочет использовать её аппарат для комплекснозначной эконометри-

ки. Как следует из приведённых материалов, в ней вводится правило, в соот-

ветствии с которым все основные показатели, характеризующие случайный 

процесс, как то: дисперсия, корреляционный момент, ковариация и т.п., яв-

ляются вещественными величинами. Это правило не является результатом 

строгого математического доказательства, а является результатом логическо-

го вывода из посылки о том, что все характеристики колеблемости случайной 
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величины есть величины действительные вне зависимости от формы пред-

ставления случайных переменных – действительной или комплексной. 

Мерой приближения расчётных значений к фактическим является раз-

ность между ними: 

( ) ( )rt it rt itrt it
y iy y i y i 

 

     ,                                                          (3.2.10) 

которая может быть определена как комплексная ошибка аппроксима-

ции. В зависимости от того, какие значения принимают коэффициенты моде-

ли, ошибка (3.2.10) также может быть различной. Понятно желание найти ко-

эффициенты эконометрической модели так, чтобы ошибка (3.2.10) была в 

среднем минимальна. Причём это требование должно выполняться на всём 

множестве значений t. Но это общее желание необходимо облечь в строгую 

форму математического критерия. Сложность вызвана тем, что если в обла-

сти действительных чисел два числа легко могут быть сравнены друг с дру-

гом и можно понять, какое число больше или меньше другого, то в области 

комплексных чисел такие действия невозможны. 

Действительно – бессмысленно искать ответ на вопрос: какое число 

больше другого z1 или z2, если они, например, принимают такие значения: 

1 22 3,    3 2z i z i    . 

Сравнивать друг с другом можно только вещественные числа, то есть, 

можно сказать – у какого из этих чисел больше действительная часть или 

мнимая; можно сравнивать друг с другом модули комплексных переменных 

или их полярные углы (которые являются вещественными числами), но срав-

нивать два комплексных числа друг с другом нельзя. 

Здесь как раз на выручку приходят предположения классической мате-

матической статистики о том, что все меры колеблемости комплексных слу-

чайных переменных являются действительными числами. В частности, дис-

персия комплексной ошибки аппроксимации (3.2.10) также будет действи-

тельным числом, вычисляемым по формуле дисперсии (3.2.2). Метод 

наименьших квадратов в области действительных переменных, по сути, ми-

нимизирует дисперсию ошибки аппроксимации фактических значений рас-

чётными. Применительно к комплексной ошибке аппроксимации (3.2.10)  

минимум её дисперсии, определяемой как дисперсия действительной части и 

дисперсия мнимой части, будет определяться критерием: 
2 2( ) minrt it

t

    
.                                                               (3.2.11) 

Если записать ошибку аппроксимации (3.2.10) в экспоненциальной 

форме, то получим: 

2 2

it

rt

iarctg

rt it rt iti e



     
.                                                             (3.2.12) 

Откуда легко заметить, сравнивая (3.2.11) и (3.2.12), что критерий МНК 

для оценки коэффициентов эконометрической комплекснозначной модели 

(3.2.11) означает требование минимизации модуля комплексной ошибки ап-

проксимации. Полярный угол комплексной ошибки аппроксимации, как вид-
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но, не имеет никакого значения, то есть, при использовании критерия 

(3.2.11), соответствующего стандартной постановке задачи, теряется часть 

информации о характере комплексной переменной, её комплексной регрес-

сионной модели и комплексной ошибке аппроксимации. 

Как было показано
1
, это приводит к противоречивым результатам, в 

частности, с помощью такого подхода невозможно найти формулу парного 

коэффициента комплексной корреляции – вывод этой формулы через МНК, 

следующий из критерия (3.2.11), и с помощью корреляционного момента 

(3.2.6) и среднеквадратичных действительной и мнимой составляющих ком-

плексной ошибки (3.2.10) даёт разные значения. 

Поэтому следует рассматривать комплексные дисперсию, корреляци-

онный момент и т.п. не так, как это принято в стандартной постановке мате-

матической статистики, приводящим к противоречивым результатам, а так, 

как это следует из сути самих переменных, то есть – как комплексную меру 

колеблемости комплексных случайных величин. 

Для того чтобы отличать вводимое понятие от общепринятого, будем 

добавлять слово «комплексный» во всех случаях. Итак, комплексной диспер-

сией комплексной случайной величины называется математическое ожида-

ние квадрата соответствующей центрированной величины: 
2 2 2 2 2( ) [ ] [ 2 ] [ ] [ ] 2 [ ]D z M z M x y i xy M x M y iM xy       ,                 (3.2.13) 

где    
2 2( ) [ ] [( ) ]D x M x M x x   ,                                                              (3.2.14) 
2 2( ) [ ] [( ) ]D y M y M y y   .                                                              (3.2.15) 

Это означает, что такая дисперсия может быть комплексной, а может 

быть действительной отрицательной величиной, а может быть и исключи-

тельно мнимой величиной. Поскольку в геометрии Минковского расстояния 

могут быть отрицательными или даже мнимыми, то в полученном результате 

нет ничего сверхъестественного – для комплексных переменных, если их 

рассматривать в полном объёме, так и должно быть. 

Смысл комплексной дисперсии также очевиден – он не выступает как 

мера колеблемости случайной величины. Его действительная часть, как легко 

заметить, представляет собой разность между дисперсией действительной 

части и дисперсией мнимой части. Если эти две дисперсии равны друг другу, 

то действительная часть комплексной дисперсии будет равна нулю. Действи-

тельная часть комплексной дисперсии (3.2.15) положительна, если дисперсия 

мнимой части случайной переменной меньше, чем дисперсия действительной 

части и отрицательная в обратном случае.  

Получается, что действительная часть комплексной дисперсии харак-

теризует степень различия дисперсий действительной части и мнимой части 

комплексной случайной переменной. Мнимая часть комплексной дисперсии, 

как это следует из (3.2.13), характеризует собой ковариацию действительной 

и мнимой частей комплексной случайной переменной. Если действительная 

                                                 
1
 Светуньков С.Г. Основы комплекснозначной экономики. – СПб.: Изд-во ЧП Василькиной, 2011. – 348 с. 
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и мнимая части комплексной случайной переменной являются независимыми 

переменными, то их ковариация будет равна нулю, а значит и мнимая часть 

комплексной дисперсии также будет равна нулю. 

Итак, комплексная дисперсия (3.2.13) имеет иное толкование, нежели 

дисперсия вещественной случайной величины, и даёт дополнительную ин-

формацию о характере взаимной колеблемости составляющих случайной ве-

личины. 

Таким образом, для анализа характера случайной комплексной пере-

менной имеет смысл определять дисперсию её действительной части, дис-

персию её мнимой части и комплексную дисперсию – тогда будет получена 

наиболее полная информация о мере и характере колеблемости случайной 

комплексной переменной. 

Комплексная дисперсия (3.2.13) ошибки аппроксимации (3.2.10) пред-

ставляет собой комплекснозначную функцию от комплексных коэффициен-

тов функции. Можно найти первые производные этой функции и приравнять 

их к нулю, получив тем самым систему нормальных уравнений МНК. Опус-

кая трудоёмкие доказательства и выводы, с которыми можно ознакомиться в 

опубликованных ранее работах, приведём результаты использования МНК 

для случая эконометрики комплексных переменных. 

В общем случае линейная модель, чьи параметры необходимо оценить 

с помощью МНК, имеет вид: 

0 1 0 1
ˆ ˆ ( ) ( )( )rt it rt ity iy a ia b ib x ix      .                                                  (3.2.16) 

Комплексная дисперсия ошибок аппроксимации фактических значений 

случайной комплексной переменной этой моделью будет иметь такой вид: 

 

 

2

0 1 0 1

2 2 2 2 2

1
( ) ( ) ( )( )

1 1
( 2 2 2 ))

rt it rt it

t

t t t t t t t t

t t

f z y iy a ia b ib x ix
T

Y A BX Y A B X AY BY X ABX
T T

       

       



 
.    (3.2.17) 

Где каждое из слагаемых правой части последнего равенства представ-

ляют собой такие выражения: 
2 2 2 2( ) 2t rt it rt it rt it

t t t t t

Y y iy y y i y y        
,                                     (3.2.18) 

2 2 2 2

0 1 0 1 0 1( ) 2
t t t t t

A a ia a a i a a        
,                                        (3.2.19) 

2 2 2 2 2 2 2 2

0 1 1 0 1

2 2 2 2 2 2 2 2

0 1 0 1 0 1

2 2 2 2

0 1 0 1 0 1

( ) ( ) ( 2 )( 2 )

4

2 ,

t rt it o rt it rt it

t t t

rt rt it it rt it

t t t t t

rt it rt it rt it

t t t t

B X b ib x ix b b i b b x x i x x

b x b x b x b x b b x x

i b b x b b x b x x b x x

        

    

 
   

 

  

    

   
   (3.2.20) 

0 1

0 1 1 0

2 2 ( )( )

2 2 2 2

t rt it

t t

rt it rt it

t t t t

AY a ia y iy

a y a y i a y a y

     

 
     

 

 

   
,                                     (3.2.21) 
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0 1

0 1 0 1

0 1 0 1

2 2 ( )( )( )

2 2 2 2

2 2 2 2

t t rt it rt it

t t

rt rt rt it it it it rt

t t t t

rt it rt rt it rt it it

t t t t

BY X b ib y iy x ix

b x y b x y b x y b x y

i b x y b x y b x y b x y

      

    

 
    
 

 

   

   
,                          (3.2.22) 

0 1 0 1

0 0 1 1 1 0 0 1

1 0 0 1 0 0 1 1

2 2 ( )( )( )

2 2 2 2

2 2 2 2

t rt it

t t

rt rt it it

t t t t

rt rt it it

t t t t

ABX a ia b ib x ix

a b x a b x a b x a b x

i a b x a b x a b x a b x

    

   

 
   

 

 

   

   
.                                (3.2.23) 

Минимум комплексной дисперсии (3.2.17) по комплексным коэффици-

ентам комплекснозначной модели (3.2.16) соответствует критерию МНК: 

0 1

0 1

( )
0

( )
( ) min

( )
0

( )

f z

a ia
f z

f z

b ib


 

  
 

  . 

Решая эту систему относительно неизвестных комплексных коэффици-

ентов, получим систему двух комплексных уравнений с двумя комплексны-

ми коэффициентами: 

0 1 0 1

2

0 1 0 1

( ) ( ) ( ) ( ),

( )( ) ( ) ( ) ( ) ( ) .

rt it rt it

rt it rt it rt it rt it

y iy a ia n b ib x ix

y iy x ix a ia x ix b ib x ix

      


       

 

                  
(3.2.24) 

Применительно к задаче оценивания коэффициентов линейного ком-

плексного тренда вида: 

0 1 0 1
ˆ ˆ ( ) ( )rt ity iy a ia b ib t     ,                                                            (3.2.25) 

к которому можно привести любые нелинейные тренды с помощью 

простых процедур линеаризации, получим такую систему нормальных урав-

нений: 

0 1 0 1

0 1 0 1

( ) ( ) ( ) ,

( ) ( ) ( ) .

rt it

rt it

y iy a ia n b ib t

y iy t a ia t b ib t

     


    

 

                                                (3.2.26) 

Именно эту систему МНК и будем использовать в дальнейшем при по-

строении комплекснозначных трендов. 

 

 

 

3.3. Комплекснозначные тренды динамики социального и экономическо-
го развития регионов 
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Как следует из материалов второй главы монографии, социально-

экономическое развитие, уровень которого диагностируется комплексно-

значным показателем (2.1.1) , имеет характер нелинейной динамики. Анализ 

изменения комплекснозначного показателя уровня социального и экономи-

ческого развития регионов Северо-запада России подтверждает это - динами-

ка его действительной и мнимой частей характеризуется именно этим. По-

этому для прогнозирования возможных тенденций социально-

экономического развития рассматриваемых регионов будем использовать не-

линейные комплекснозначные тренды. 

Наиболее ёмкой из функций, которые можно было бы использовать как 

модели комплекснозначного тренда, является степенная функция. Сравни-

тельный анализ свойств этого комплекснозначного тренда с трендами других 

видов, проведённый в предыдущем параграфе, показывает это.  

Применительно к рассматриваемому классу моделей степенной ком-

плекснозначный тренд будет иметь вид: 

.                                                               (3.3.1) 

Поскольку тренд нелинейный, непосредственно к нему применить си-

стему МНК (3.2.26) не получится - его следует линеаризовать, прологариф-

мировав левую и правую части равенства. Получим в итоге: 
tibbiaaiyy itrt ln)()ln()ln( 1010  .                                                 (3.3.2) 

Для того чтобы не решать громоздкие системы нормальных уравнений 

для оценки четырёх действительных коэффициентов, следует осуществить 

центрирование прогнозируемых переменных линеаризованной модели отно-

сительно их средних арифметических: 
 tTyiyyiYY itrtitrt ln   ,)ln( ,                                                  (3.3.3) 

где 
 




T

t

T

iyy
y itrt ln

   ,
)ln(


. 

Тогда, при использовании центрированных переменных, тренд (3.3.1) 

применительно к рассматриваемому случаю будет иметь вид простой линей-

ной комплекснозначной функции действительного аргумента: 
TibbiYY itrt  )( 10  .                                                                        (3.3.4) 

Теперь с помощью МНК из системы нормальных уравнений (3.2.26) 

можно легко найти значения комплексного показателя степени: 


 


210

)(

T

TiYY
ibb

itrt

.                                                                   (3.3.5) 

Зная величину комплексного показателя степени, из (3.3.2) можно лег-

ко найти расчётные значения коэффициента пропорциональности, подстав-

ляя в это равенство какое-либо одно значение комплексного показателя сте-

пени, и соответствующий ему год. Лучше всего для устранения влияния слу-

чайной ошибки использовать для этого среднее значение логарифма ком-

плекснозначного показателя и среднее значение логарифма времени: 

0 1( )

0 1( )
b ib

rt ity iy a ia t


  
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
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iyy
y itrt ln

   ,
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
 

0 1 0 1ln( ) ( )a ia y b ib     .                                                                         (3.3.6) 

Воспользовавшись этим подходом и данными об изменениях ком-

плекснозначного показателя уровня социально-экономического развития  

каждого из регионов  Северо-запада России, которые приведены во второй 

главе монографии, мы построили регрессионные модели трендов каждого из 

рассматриваемых регионов. 

Тренд социально-экономического развития Республики Карелии имеет 

такой вид:  

  0,146 0,0062,282 0,255 i

rt ity iy i t   
, 

Республика Коми:  

  0,178 0,0232,619 0,065 i

rt ity iy i t   
, 

Архангельская область:  

  0,329 0,0231,671 0,112 i

rt ity iy i t   
, 

Ненецкий автономный округ:  

  0,340 0,0252,382 0,023 i

rt ity iy i t   
, 

Вологодская область:  

  0,306 0,0241,775 0,147 i

rt ity iy i t   
, 

Калининградская область:  

  0,403 0,0121,338 0,172 i

rt ity iy i t   
, 

Ленинградская область:  

  0,429 0,0101,578 0,125 i

rt ity iy i t   
, 

Мурманская область:  

  0,332 0,0231,706 0157 i

rt ity iy i t   
, 

Новгородская область:  

  0,358 0,0061,444 0,144 i

rt ity iy i t   
, 

Псковская область:  

  0,323 0,0031,426 0,125 i

rt ity iy i t   
, 

г.Санкт-Петербург:  

  0,528 0,0211,526 0,204 i

rt ity iy i t   
. 

Мы не будем в данном параграфе рассматривать вопросы определения 

доверительных границ оценок МНК коэффициентов трендов – пока что эта 

задача не существенна для нашей цели. На рис. 3.13 приведены примеры то-

го, как нелинейный степенной комплексный тренд описывает социально-

экономическую динамику Ленинградской области и Мурманской области. 
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Рис. 3.13. Аппроксимация социально-экономического развития регионов ком-

плекснозначным трендом 

 

Можно убедиться из рисунка в том, что тренды хорошо описали сло-

жившуюся тенденцию и могут выступать моделями,  прогнозирующими об-

щую тенденцию социально-экономического развития регионов на некоторую 

перспективу. Очевидно также, что для повышения точности прогнозирования 

с помощью комплексного степенного тренда необходимо осуществить адап-

тацию коэффициентов модели к изменившимся тенденциям. Кроме того, 

прогнозируя общую тенденцию динамики комплекснозначного показателя, 

нельзя забывать и о том, что уровень социально-экономического развития ре-

гиона является результатом активного экономического воздействия, как со 

стороны регионального правительства, так и со стороны федерального пра-

вительства. Это означает, что сложившиеся тенденции могут и должны зна-

чительно поменяться. Поэтому комплекснозначные тренды действительного 

аргумента социально-экономической динамики могут быть использованы для 

ответа на вопрос: что ожидает регионы, если социальная и экономическая 

политика останется неизменной? Тренды, очевидно, не в состоянии дать от-

вет на вопрос: что нужно сделать для того, чтобы изменить сложившуюся 

тенденцию социально-экономической динамики? Для ответа на этот вопрос 

следует использовать более сложные многофакторные модели комплексных 

переменных, что будет сделано в последующих главах монографии. 

Анализ значений коэффициентов комплексных трендов также даёт ис-

следователю много дополнительной информации. 

В первом параграфе данной главы было показано, что степенной ком-

плексный тренд (3.1.14): 
0 1( )

0 1( )
b ib

r iy iy a ia t


    
может быть представлен в более удобной для анализа форме, а именно 

(3.1.15): 
1

1
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Видно теперь, что действительная часть комплексного показателя сте-

пени этого тренда «отвечает» за рост масштаба социально-экономического 

развития в целом, а мнимая часть комплексного показателя степени характе-

ризует пропорцию между экономическим и социальным ростом. 

Чем выше значение действительной части комплексного показателя 

степени, тем быстрыми темпами развивается регион. Положительность мни-

мой составляющей комплексного показателя степени способствует увеличе-

нию со временем полярного угла комплекснозначного показателя уровня 

развития региона. А это означает, что социальная составляющая растёт во 

времени более быстрыми темпами, чем экономическая. И наоборот – если 

мнимое значение показателя степени отрицательно, то полярный угол со 

временем уменьшается, а это значит, что экономическая составляющая рас-

тёт более быстрыми темпами, чем социальная. 

Определим с помощью вычисленных коэффициентов комплексных по-

казателей степени комплекснозначных трендов, какие именно тенденции 

сложились за рассматриваемый период в регионах Северо-запада. 

Максимальное значение вещественной части комплекснозначного по-

казателя степени трендов приходится на Санкт-Петербург (0,528), Ленин-

градскую область (0,429) и Калининградскую область (0,403). Это свидетель-

ствует о том, что за рассматриваемый период эти три региона развивались 

наиболее динамично.  

Самая низкая динамика социально-экономического развития за рас-

сматриваемый период по действительной части комплексного показателя 

степени диагностируется у Республики Карелии (0,146) и Республики Коми 

(0,178). 

Теперь обратим внимание на мнимую часть комплексного показателя 

степени. 

Близкими к нулю можно считать значения мнимой составляющей ком-

плексного показателя степени у таких регионов, как Республика Карелия (-

0,006), Новгородская область (0,006) и Псковская область (-0,003). Что это 

означает? Поскольку, как следует из (3.1.14), полярный угол комплексно-

значного показателя уровня социального и экономического развития региона 

вычисляется по формуле 

1
1

0

ln
a

arctg b t
a

  

,                                                              (3.3.7) 

равенство нулю коэффициента b1 означает постоянство во времени полярно-

го угла. Это возможно только в том случае, когда пропорция между эконо-

мической и социальной составляющими остаётся неизменной, то есть – когда 

и экономическая, и социальная части регионального развития изменяются 

одинаково. То есть, в этом случае следует говорить о некоторой стабильно-

сти развития региона – ни экономическая составляющая, ни социальная со-

ставляющая регионального роста не являются превалирующими. 
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Таким образом, региональные власти этих районов Северо-запада не 

реализовывали на своих территориях какие-либо крупные экономические 

или социальные программы. 

Отрицательные и существенно отличные от нуля значения мнимой со-

ставляющей комплексного показателя степени наблюдаются у Ленинград-

ской области (-0,010), Калининградской области (-0,012) и г. Санкт-

Петербурга (-0,021). Это означает, что в этих регионах экономическая со-

ставляющая развивается несколько активнее социальной, причём лидером 

здесь выступают г. Санкт-Петербург,  у которого ещё и вещественная состав-

ляющая довольно велика, что говорит о росте масштаба развития. Действи-

тельно, и для Ленобласти, и для Санкт-Петербурга в 2000-е годы было харак-

терны последовательные реализации крупных экономических проектов. В 

Санкт-Петербурге активно создавался кластер сборочных производств круп-

ных автомобильных фирм (Нисан, Хюндай, Магна, Тойота и т.п.). В Ленин-

градской области активно реализовывались проекты создания морских тор-

говых портов (Усть-Луга) и газопровода «Северный поток». 

Такой тип развития регионов можно назвать экономическим. 

К социальному типу развития за рассматриваемый период можно отне-

сти регионы, у которых мнимая составляющая комплексного показателя сте-

пени положительная и заметно больше нуля, Такими регионами являются  

Архангельская область (0,023), Ненецкий автономный округ (0,025), Воло-

годская область (0,024) и Мурманская область (0,023). 

В этих регионах не было заметно за рассматриваемый период каких-

либо крупных экономических проектов. Но поскольку на смену безответ-

ственной политике 90-х годов по отношению к северным территориям при-

шла политика активной поддержки этих регионов, в первую очередь - под-

держки социальной сферы, это и отражается в характере мнимой составляю-

щей комплексного показателя степени комплекснозначных трендов. 

Конечно, величина любого коэффициента эконометрической модели 

есть только некоторое оценочное значение, найденное с определённой ошиб-

кой. Кроме того, моделируя экономическую динамику, мы неминуемо стал-

киваемся с тем, что экономика эволюционирует и меняются все обнаружен-

ные пропорции и взаимосвязи. В моделях, описываемых такие системы, ме-

няются и значения коэффициентов. Поэтому диагностировать характер соци-

ально-экономического развития регионов с их помощью можно только в си-

туации, когда это развитие априорно происходит в стационарных условиях. 

Развитие регионов Северо-Запада в рассматриваемый период происходило в 

условиях нестационарности, вызванной как продолжающейся трансформаци-

ей российской экономики к некоторому варианту экономического развития, 

так и под влиянием экономического кризиса, оказавшего влияние и на регио-

ны России. Поэтому к диагностическим выводам, которые следуют из анали-

за действительной и мнимой частей комплексного показателя степени, сле-

дует относиться как к неким ориентирам. 
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Более пригодны построенные комплекснозначные тренды к задаче про-

гнозирования основных тенденций регионального развития. Поскольку ко-

эффициенты комплекснозначных трендов оценены с помощью МНК на базе 

данных с 2001 по 2010 год, можно и их помощью осуществить прогноз уров-

ня социального и экономического развития на перспективу до 2015 года. 

В табл. 3.1 приведены результаты прогноза действительной части ком-

плекснозначного показателя социального и экономического развития регио-

нов на период до 2015 года. Действительная часть этого показателя характе-

ризует уровень достатка населения региона, поскольку представляет собой 

отношение среднего заработка к прожиточному минимуму.  

 

 
Табл. 3.1 

Динамика действительной части комплекснозначного показателя уровня социаль-

но-экономического развития регионов Северо-запада России 

 
Регион 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2011,% 

Республика Карелия 3,201 3,246 3,288 3,327 3,363 105,06 

Республика Коми 3,934 4,001 4,063 4,120 4,174 106,10 

Архангельская область 3,540 3,652 3,757 3,856 3,950 111,56 

Ненецкий авт.округ 5,203 5,373 5,534 5,686 5,830 112,06 

Вологодская область 3,572 3,676 3,775 3,867 3,955 110,73 

Калининградская область 3,399 3,533 3,659 3,780 3,895 114,58 

Ленинградская область 4,244 4,421 4,589 4,750 4,903 115,55 

Мурманская область 3,644 3,761 3,870 3,973 4,071 111,71 

Новгородская область 3,292 3,406 3,514 3,616 3,713 112,79 

Псковская область 3,000 3,093 3,181 3,265 3,344 111,48 

г. Санкт-Петербург 5,176 5,445 5,702 5,949 6,187 119,52 

 

В последнем столбце таблицы приведены величины роста этого пока-

зателя в 2015 году по сравнению с 2011 годом. Для удобства эти величины 

приведены в процентах. Заметно, что наибольший экономический рост про-

гнозируется для Санкт-Петербурга, а наименьший рост – для Республики Ка-

релия. Поскольку эти регионы сегодня находятся практически на противопо-

ложных «полюсах» экономического развития, Санкт-Петербург находится в 

числе лидеров, а Республика Карелия находится в числе аутсайдеров Северо-

Запада, прогнозируется ещё большая неравномерность их развития и ещё 

больший разрыв в уровне экономического состояния каждого из этих регио-

нов. 

В табл. 3.2 приведены результаты прогноза мнимой части комплексно-

значного показателя социального и экономического развития регионов на пе-

риод до 2015 года. Она характеризует уровень социальной удовлетворённо-

сти населения региона и представляет собой отношение оборота платных 

услуг к общему товарообороту.  

 
Табл. 3.2 
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Динамика мнимой части комплекснозначного показателя уровня социально-

экономического развития регионов Северо-запада России 

 
Регион 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2011,% 

Республика Карелия 3,201 3,246 3,288 3,327 3,363 105,06 

Республика Коми 3,934 4,001 4,063 4,120 4,174 106,10 

Архангельская область 3,540 3,652 3,757 3,856 3,950 111,56 

Ненецкий авт.округ 5,203 5,373 5,534 5,686 5,830 112,06 

Вологодская область 3,572 3,676 3,775 3,867 3,955 110,73 

Калининградская область 3,399 3,533 3,659 3,780 3,895 114,58 

Ленинградская область 4,244 4,421 4,589 4,750 4,903 115,55 

Мурманская область 3,644 3,761 3,870 3,973 4,071 111,71 

Новгородская область 3,292 3,406 3,514 3,616 3,713 112,79 

Псковская область 3,000 3,093 3,181 3,265 3,344 111,48 

г. Санкт-Петербург 5,176 5,445 5,702 5,949 6,187 119,52 

 

Как видно, наивысший рост социальной удовлетворённости жизнью 

прогнозируется в Санкт-Петербурге (на 19,52%) за прогнозный период, а 

наименьший рост приходится на Республику Карелию (5,06%). 

Поскольку прогноз и экономической, и социальной составляющей раз-

вития Республики Карелия показывает на то, что она будет отставать в своём 

развитии по сравнению с другими регионами Северо-Запада, региональным 

властям и федеральному центру следует обратить на этот регион особое вни-

мание. 

Показатель, прогноз которого имеет смысл выполнить – это прогноз 

изменения во времени полярного угла комплекснозначного показателя – если 

полярный угол будет возрастать, это будет свидетельствовать о следовании 

регионом постиндустриальному пути развития; если полярный угол будет 

уменьшаться, то это будет свидетельствовать о продолжении индустриально-

го пути развития. 

В табл. 3.3 приведены результаты расчёта полярного угла комплексно-

значного показателя экономического и социального развития регионов на 

перспективу до 2015 года.  

 
Табл. 3.3 

Динамика полярного угла комплекснозначного показателя уровня социально-

экономического развития регионов Северо-запада России 

 
Регион 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2011,% 

Республика Карелия 0,097 0,097 0,096 0,096 0,095 97,901 

Республика Коми 0,078 0,080 0,082 0,084 0,086 109,987 

Архангельская область 0,128 0,130 0,132 0,135 0,137 106,940 

Ненецкий авт.округ 0,068 0,071 0,073 0,075 0,077 112,508 

Вологодская область 0,138 0,140 0,143 0,145 0,146 105,880 

Калининградская область 0,101 0,100 0,099 0,099 0,098 96,285 

Ленинградская область 0,055 0,054 0,054 0,053 0,052 93,739 

Мурманская область 0,145 0,147 0,149 0,151 0,153 105,323 

Новгородская область 0,113 0,114 0,114 0,115 0,115 101,755 
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Псковская область 0,096 0,097 0,097 0,097 0,098 101,322 

г. Санкт-Петербург 0,086 0,084 0,083 0,081 0,080 92,099 

 

 Прогноз показывает, что в ближайшее время в Ненецком авто-

номном округе будет проводиться активная социальная политика, в результа-

те чего уровень социальной удовлетворённостью жизнью в регионе будет 

повышаться более быстрыми темпами, чем будет осуществлён рост экономи-

ческой составляющей. По крайней мере, прогнозируется, что полярный угол 

вырастет на 12,5% к 2015 году по сравнению с 2010 годом. Уменьшение по-

лярного угла прогнозируется в Санкт-Петербурге на 7,001% за этот проме-

жуток. Это говорит о том, что Санкт-Петербург будет развивать экономиче-

скую составляющую в большей степени, чем социальную. Такие же тенден-

ции прогнозируются и у Республики Карелия, Калининградской области и 

Ленинградской области.  

 

 

 

 

 

3.4. Модели авторегрессии в прогнозировании регионального развития 
 

Поскольку основной задачей нашего исследования является изучение 

свойств нового инструмента, которым являются функции комплексного пе-

ременного, применительно к моделированию неравномерности развития ре-

гионов, следует рассмотреть и возможность использования для этих целей 

моделей авторегрессий. Модель авторегрессии комплексной переменной 

первого порядка может быть записана в таком виде
1
: 

0 1 1 1( )( ),   2,3,...rt it rt ity iy b ib y iy t      .                                           (3.4.1) 

Здесь уместно напомнить, что модель авторегрессии первого порядка 

действительно переменной, записываемая так: 

1t ty by  ,                                                                                            (3.4.2) 

в конечном итоге представляет собой функцию вида: 

1

t

ty b y ,                                                                                            (3.4.3) 

и динамика изменения во времени этой показательной функции полностью 

определяется основанием функции – коэффициентом b. 

Легко показать что и комплекснозначная модель авторегрессии (3.4.1) 

может быть представлена как степенная функция: 

0 1 1 1( ) ( )t

rt it r iy iy b ib y iy    .                                                            (3.4.4)  

Степенная    комплекснозначная функция, как известно, является пери-

одической и она расходится в виде спирали с ростом показателя степени, ес-

                                                 
1
 Светуньков С.Г. Основы комплекснозначной экономики. – СПб.: Изд-во ЧП Василькиной, 2011. – С. 299. 
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ли модуль основания больше единицы, и сходится по спирали к нулю, если 

модуль комплексного числа в основании степени меньше единицы. 

На рис. 3.14 приведён график изменения авторегрессионной функции: 

1 1 1 1 1 1(0,7 0,8)( ),     1, 1rt it r i r iy iy i y iy y y       .                              (3.4.5) 

Модуль комплексного коэффициента авторегрессии равен 1,063 >1, по-

этому на графике видно, как моделируемый с помощью авторегрессии пока-

затель из начальной точки на комплексной плоскости с координатами (1,1) 

расходится по спирали. Очевидно, что можно задавать любую начальную 

точку и характер моделируемой зависимости не изменится – будет меняться 

только место расположения начальной точки и размах развёртывания спира-

ли. 

 

 
Рис. 3.14. Комплекснозначная авторегрессионная модель при основании степени, 

модуль которой больше единицы (3.4.5) 

 

Поскольку в экономике фазовые плоскости типа той, которая изобра-

жена на рис. 3.14, практически не применяются, а используют, в основном, 

графики изменения показателей во времени, то на рис. 3.15 показано измене-

ние во времени действительной и мнимой части модели авторегрессии 

(3.4.5). Их динамика имеет колебательный и расходящийся во времени ха-

рактер. 
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Рис. 3.15. Изменение во времени вещественной и мнимой частей комплекснознач-

ной авторегрессионной модели (3.4.5) 

 

Если в модели комплекснозначной авторегрессии комплексный коэф-

фициент авторегрессии имеет модуль, меньший, чем единица, модель будет 

генерировать сходящийся к нулевой точке по спирали процесс. Так, для мо-

дели: 

1 1 1 1(0,7 0,6)( ),     1, 1rt it rt it r iy iy i y iy y y       .                              (3.4.6) 

модуль комплексного коэффициента пропорциональности равен 0,922<1 и 

модель авторегрессии генерирует ряд, сходящийся к нулю из начальной точ-

ки с координатами (1,1) на комплексной плоскости (рис. 3.16). 

 

 
Рис. 3.16. Комплекснозначная авторегрессионная модель при основании степени, 

модуль которой меньше единицы 

 

Изменение во времени действительной и мнимой части модели авторе-

грессии (3.4.6) будет иметь колебательный затухающий характер, со време-

нем обе части стремятся к нулю.  

Более сложный характер имеет модель авторегрессии второго и боль-

ших порядков. Рассмотрим для определённости модель авторегрессии второ-

го порядка действительной переменной: 

2 ,    2,3,4,...t ty by t                                                                           (3.4.7) 

При t=3 легко заметить, что: 3 1y by . При t=4  вычисляется 4 2y by . 

Видно, что эти два расчётных значения не зависят друг от друга. Продолжая 

дальше, увидим, что при t=5 
2

5 3 1y by b y  , при t=6  вычисляется 
2

6 4 2y by b y  . 

И вообще для модели авторегрессии второго порядка (3.4.7): 
1

2
2

t

ty b y


 , если t – чётное, и 
1

2
1

t

ty b y


 , если t – нечётное.                                                        (3.4.8) 

Тогда, если коэффициент авторегрессии будет по модулю больше еди-

ницы, то модель генерирует колебательный процесс с возрастающей ампли-
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тудой колебаний, как это изображено на рис. 3.17, а если он будет по модулю 

меньше единицы, то модель будет генерировать колебательный процесс с за-

туханием колебаний. 

 

 

Рис. 3.17. Модель авторегрессии второго порядка 2 1 01,3 ,    3, 1t ty y y y    
 

Характер моделируемого процесса при авторегрессии второго порядка 

определяется значением коэффициента авторегрессии и двумя первыми зна-

чениями моделируемого ряда. 

Точно также и модель авторегрессии второго порядка для комплексно-

значного ряда: 

0 1 2 2( )( ),   2,3,...rt it rt ity iy b ib y iy t      .                                           (3.4.9) 

будет иметь более сложную, чем у модели авторегрессии первого порядка 

динамику, характер которой определяется и значениями комплексного коэф-

фициента регрессии, и двумя первыми значениями комплекснозначного ряда. 

В качестве примера приведём динамику комплекснозначной модели 

авторегрессии второго порядка следующего вида: 

2 2 1 1 2 2(0,7 0,6)( ),     1, 1,     0,4, 2,1rt it rt it r i r iy iy i y iy y y y y         .     (3.4.10) 

Фазовый портрет этой модели авторегрессии приведён на рис. 3.18. 

 
Рис. 3.18. Комплекснозначная авторегрессионная модель второго порядка (3.4.10)  
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Поскольку модель коэффициента авторегрессии меньше единицы, то 

модель сходится к нулю. Если же модуль будет больше единицы, то модель 

будет расходиться на комплексной плоскости. 

На рис. 3.19 приведён график изменения во времени действительной и 

мнимой частей этой комплекснозначной модели авторегрессии второго по-

рядка.  

 

  
Рис. 3.19. Действительная и мнимая части комплекснозначной авторегрессионной 

модели второго порядка (3.4.10)  

 

Из этого рисунка видно, что обе части модели демонстрируют затуха-

ющий во времени процесс со сложной структурой колебаний. Очевидно, что 

период колебаний у них один и тот же, и они сдвинуты друг относительно 

друга на один и тот же лаг. 

Модели авторегрессии более сложного порядка будут генерировать  

более сложные варианты динамики. 

В качестве только одного примера, демонстрирующего такой вариант 

динамики, приведём модель авторегрессии с распределёнными лагами – на 

одно и два наблюдения: 

1 1 2 2

1 1 2 2

( 0,3 0,4)( ) (0,6 0,8)( ),     

1, 1,     1,2, 0,8

rt it rt it rt it

r i r i

y iy i y iy i y iy

y y y y

          

                  (3.4.11) 

Динамика изменения действительной и мнимой частей этих показате-

лей приведена на графике рис. 3.20. 

Приведённые графики комплекснозначных авторегрессионных моде-

лей показывают, что они могут применяться при моделировании многих 

процессов с наличием сезонной составляющей или, например, на фондовых 

рынках. Это означает, что комплекснозначные авторегрессионные модели 

могут занять достойное место в ряду моделей прогнозирования социально-

экономической динамики.  

Вещественная часть модели 
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Рис. 3.20. Действительная и мнимая части комплекснозначной авторегрессионной 

модели с распределёнными лагами (3.4.11) 

 

Используем комплекснозначные авторегрессионные модели для моде-

лирования динамики комплекснозначного показателя уровня социального и 

экономического развития. Для нахождения коэффициентов таких моделей 

будем использовать метод наименьших квадратов. Для нахождения ком-

плексного коэффициента модели авторегрессии первого порядка (3.4.1) МНК 

генерирует единственное уравнение: 

2

1 1 0 1 1 1

2 2

( )( ) ( ) ( )
T T

rt it rt it rt it

t t

y iy y iy b ib y iy   

 

     
,                   (3.4.12) 

решая которое, можно довольно просто найти неизвестное значение коэффи-

циента пропорциональности этой модели: 

1 1

2
0 1

2

1 1

2

( )( )

( )

( )

T

rt it rt it

t

T

rt it

t

y iy y iy

b ib

y iy

 



 



 

 






.                                        (3.4.13) 

Однако ситуации, когда модели авторегрессии используются без сво-

бодного члена, встречаются не часто. Можно, конечно, прийти к такому слу-

чаю центрированием исходных переменных относительно их средних ариф-

метических, но следует рассмотреть и общий случай, когда модель ком-

плекснозначной авторегрессии имеет такой вид: 

0 1 0 1 1 1( ) ( )( ),   2,3,...rt it rt ity iy a ia b ib y iy t        .                  (3.4.14) 

Для нахождения коэффициентов такой модели следует решить уже си-

стему двух уравнений с двумя неизвестными комплексными коэффициента-

ми: 

0 1 0 1 1 1

2 2

2

1 1 0 1 1 1 0 1 1 1

2 2 2

( ) ( )( 1) ( ) ( )

( )( ) ( ) ( ) ( ) ( )

T T

rt it rt it

t t

T T T

rt it rt it rt it rt it

t t t

y iy a ia T b ib y iy

y iy y iy a ia y iy b ib y iy

 

 

     

  


      



        


 

  
,  (3.4.15) 

Применительно к регионам Северо-запада России динамика комплекс-

нозначного показателя социального и экономического развития приведена во 
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второй главе. Используя её, можно найти искомые значения моделей ком-

плексных авторегрессий. Вопросы значимости оценок этих моделей, досто-

верности полученных результатов и определение доверительных границ – 

это задачи будущих исследований. 

Используя эти данные и систему нормальных уравнений (3.4.15), мож-

но построить авторегрессионные модели для каждого региона. 

Так, авторегрессионная комплекснозначная модель социальной и эко-

номической динамики Республики Карелия имеет такой вид: 

1 1(0,944 0,079) (0,601 0,096)( ),   2,3,...rt it rt ity iy i i y iy t        .  

Средняя ошибка аппроксимации этой моделью действительной части 

исходных данных равна 3,6%, а мнимой части – 4,3%. 

Модуль коэффициента пропорциональности при переменной этой ав-

торегрессионной модели меньше единицы, следовательно, моделируется 

сходящийся во времени процесс. 

Авторегрессионная комплекснозначная модель Республики Коми будет 

такой: 

1 1(0,495 0,058) (0,869 0,007)( ),   2,3,...rt it rt ity iy i i y iy t        .  

Для этой модели средняя ошибка аппроксимации действительной части 

равна 1,45%, а мнимой части – 2,7%. 

И эта модель имеет комплексный коэффициент пропорциональности, 

модуль которого меньше единицы. Значит, моделируется колебательный 

сходящийся процесс. 

Для Архангельской области: 

1 1(1,119 0,561) (0,549 0,329)( ),   2,3,...rt it rt ity iy i i y iy t        .  

Эта модель аппроксимирует исходный ряд со средней ошибкой дей-

ствительной части 4,7% и мнимой части – 12,5%. 

Ошибки аппроксимации довольно значительны, но и в данном случае 

модуль комплексного коэффициента пропорциональности меньше единицы, 

что означает сходимость колебательного процесса. 

Для Ненецкого автономного округа: 

1 1(0,773 0,011) (0,958 0,009)( ),   2,3,...rt it rt ity iy i i y iy t         
Модель описывает действительную часть социально-экономического 

показателя со средней ошибкой аппроксимации, равной 9,8%, а мнимую 

часть – 12,1%. 

И в этом случае имеется довольно большая ошибка аппроксимации, ко-

торая ставит под сомнение возможность использования этой модели в прак-

тике, например, прогнозирования. Но поскольку модуль комплексного коэф-

фициента пропорциональности меньше единицы, то и в данном случае моде-

лируется колебательный сходящийся процесс. 

Для Вологодской области: 

1 1(0,180 0,017) (1,075 0,005)( ),   2,3,...rt it rt ity iy i i y iy t         
Средняя ошибка аппроксимации этой моделью действительной части 

равна 8,1%, а мнимой части – 8,5%. 
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Для этой области впервые модуль комплексного коэффициента про-

порциональности является больше единицы. Это означает, что моделируется 

колебательный процесс со всё возрастающей амплитудой колебаний наподо-

бие тех, которые изображены на рис. 3.15. Понятно, что на ближайшие годы 

моделируется не несколько периодов, а только часть одного периода, Сам 

период достаточно велик, об этом свидетельствует полярный угол комплекс-

ного коэффициента пропорциональности. Он составляет (-0,25) градусов, что 

говорит о том, что поворот моделируемого комплекснозначного показателя 

будет со временем осуществляться по часовой стрелке, то есть – с увеличе-

нием экономической составляющей в большей степени, чем социальной. 

Для Калининградской области: 

1 1( 0,265 0,115) (1,238 0,029)( ),   2,3,...rt it rt ity iy i i y iy t          
Средняя ошибка аппроксимации действительной части равна 6,5%, а 

мнимой части – 5,6%. 

И в данном случае модуль комплексного коэффициента пропорцио-

нальности оказался больше единицы. При этом легко заметить, что его по-

лярный угол положителен, хотя и мал. Это говорит о том, что моделируется 

расходящийся во времени колебательный процесс с большим увеличением 

социальной составляющей, чем экономической. 

Модель Ленинградской области: 

1 1(0,180 0,018) (1,075 0,005)( ),   2,3,...rt it rt ity iy i i y iy t         
Она аппроксимирует действительную часть со средней ошибкой, рав-

ной 5,2%, а мнимую часть со средней ошибкой 8,9%. 

В данном случае также модуль комплексного коэффициента пропорци-

ональности больше единицы, что свидетельствует о моделировании расхо-

дящегося во времени процесса, но сам колебательный процесс имеет очень 

большой период колебаний, поскольку полярный угол комплексного коэф-

фициента пропорциональности весьма мал. Его отрицательное значение го-

ворит о том, что моделируется поворот вектора комплекснозначного показа-

теля по часовой стрелке, то есть – экономическая составляющая будет прева-

лировать над социальной. 

Такая же модель, но для Мурманской области: 

1 1( 0,667 1,305) (1,233 0,609)( ),   2,3,...rt it rt ity iy i i y iy t          
описывает действительную часть со средней ошибкой аппроксимации, 

равной 2,4%, а мнимую часть – с ошибкой 5,8%. 

И здесь, как видно, модуль коэффициента пропорциональности больше 

единицы и его угол отрицателен. Но при этом сам полярный угол оказался 

довольно высок – он равен (-0,45812) радиан или (-26,2482) градусов. Моде-

лируется резкое увеличение экономической составляющей по сравнению с 

социальной в ближайшие годы. 

Комплекснозначная авторегрессионная модель Новгородской области 

имеет вид: 

1 1(0,408 0,179) (0,836 0,006)( ),   2,3,...rt it rt ity iy i i y iy t         
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Эта модель описывает действительную часть со средней ошибкой ап-

проксимации, равной 3,9%, а мнимую часть – с ошибкой 2,9%. 

Полярный угол комплексного коэффициента пропорциональности от-

рицательный, что говорит о большем росте экономической составляющей, 

чем социальной, но модуль этого коэффициента меньше единицы, то есть 

моделируется сходящийся во времени процесс. 

Для Псковской области модель примет вид: 

1 1(0,919 0,005) (0,612 0,003)( ),   2,3,...rt it rt ity iy i i y iy t         
Она описывает действительную часть со средней ошибкой аппрокси-

мации, равной 2,6%, а мнимую часть – с ошибкой 2,4%. 

Модуль комплексного коэффициента пропорциональности меньше 

единицы, следовательно, моделируется затухающий процесс, а полярный 

угол его положительный, что означает постепенный поворот вектора ком-

плекснозначного показателя против часовой стрелки с большим ростом со-

циальной, нежели экономической составляющей. 

Последняя из построенных комплекснозначных авторегрессионных 

моделей для Санкт-Петербурга: 

1 1(1,182 0,194) (0,769 0,028)( ),   2,3,...rt it rt ity iy i i y iy t         
Средняя ошибка аппроксимации этой моделью действительной части 

равна 2,5%, а мнимой части – 3,2%.  

Поскольку модуль комплексного коэффициента пропорциональности 

меньше единицы, а его полярный угол отрицательный, то моделируется зату-

хающий во времени процесс с большим ростом экономической, чем социаль-

ной составляющей. 

Высокие ошибки аппроксимации имеют авторегрессионные комплекс-

нозначные модели Архангельской области, Ненецкого автономного округа, 

Вологодской области и Ленинградской области. Это означает, что для этих 

областей и округа авторегрессионные первого порядка комплекснозначные 

модели не могут быть использованы в целях моделирования социальной и 

экономической динамики. Для этого нужно использовать модели иной фор-

мы. 

Обращает на себя внимание то, что из тех моделей, которые хорошо 

описывают социальную и экономическую динамику, комплекснозначная ав-

торегрессионная модель Мурманской области имеет очень высокое значение 

мнимой части коэффициента пропорциональности. Эту модель использовать 

для описания социального и экономического развития Мурманской области 

нельзя. Но при этом она диагностирует существенные перемены, происходя-

щие в Мурманской области. 

 Все остальные модели, имеющие хорошие показатели ошибок аппрок-

симации, имеют и полярный угол своих коэффициентов пропорционально-

сти, близкий к нулю, что говорит об устойчивости этих моделей для целей 

описания процесса на следующие несколько шагов наблюдений и об их при-

годности, например, для прогнозирования. 

Из всего, изложенного выше, следует сделать такой вывод. 
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Комплекснозначные авторегрессионные модели первого порядка могут 

использоваться для описания некоторых социально-экономических динами-

ческих процессов. При этом принципиальную роль для оценки возможности 

использования этих форм моделей играет полярный угол коэффициента про-

порциональности. Для процессов инерционных, претерпевающих во времени 

постепенное эволюционное изменение, полярный угол коэффициента про-

порциональности должен быть близок к нулю. 

Конечно, комплекснозначные авторегрессионные модели первого по-

рядка, несмотря на их внешнюю сложность, представляют собой самый про-

стой класс возможных комплекснозначных авторегрессионных моделей. При 

необходимости можно строить и модели более высокого порядка, но эта за-

дача не всходит в рамки, очерченные целью научного исследования, поэтому 

оставим её решение для будущего. 
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Глава четвёртая. Модификация комплекснозначного показателя 
социального и экономического развития регионов 

 

4.1. Выбор одномасштабных показателей  
 

У комплекснозначного показателя, введённого нами в предыдущих 

главах, есть один недостаток. Его действительная и мнимая части при расчё-

те по формуле (2.1.1)  оказываются разными по масштабу. Действительно, 

как видно из табл. 2.4. и табл. 2.8. показатель достатка по фактическим дан-

ным превышает 1, в то время как показатель социальной удовлетворённости 

для всех регионов меньше 1. Это и не удивительно, так как показатель до-

статка косвенно характеризует  покупательную способность, то, во сколько 

раз средний доход превышает прожиточный минимум, а показатель социаль-

ной удовлетворённости характеризует развитость сферы услуг через отноше-

ние объёма платных услуг ко всему товарообороту в регионе. Очевидно, что 

товарооборот в любом регионе достаточно велик и значительно превышает 

весь объём платных услуг. В таком случае всегда при расчёте показателя со-

циальной удовлетворённости тот будет получаться меньше единицы.  

Для задач сравнительного анализа развития регионов это не играет 

особого значения и в двух предыдущих главах это было показано. Но для ак-

тивного использования комплекснозначного показателя при моделировании 

это обстоятельство может помешать, и полностью использовать аппарат тео-

рии функций комплексных переменных для анализа и прогнозирования раз-

вития регионов использовать не удастся. 

Решение этой проблемы видится в модификации существующего пока-

зателя. Для этого мы модифицируем формулу для расчёта мнимой части 

комплекснозначного показателя: 

BS

PS
i

LV

C
isdZ 

,                                              (4.1.1) 

здесь мы используем те же обозначения, что и при расчёте показателя (2.1.1) 

, только показатель социальной удовлетворённости считаем как отношение 

объёма всех платных услуг к BS – объёму базовых платных услуг. Смысл по-

казателя социальной удовлетворённости от такой модификации практически 

не меняется: он показывает то, во сколько раз объём всех платных услуг в ре-

гионе превышает объём некоторого базового набора. Чем больше данный по-

казатель, тем более широким спектром услуг более высокого уровня пред-

ставлен регион, что говорит о развитости социальной сферы. Величина пока-

зателя социальной удовлетворённости в форме (4.1.1) становится соизмери-

мой по масштабу с величиной показателя достатка. 

Однако если для расчёта показателя d нужно только собрать соответ-

ствующие данные по доходам и прожиточному минимуму населения по ре-

гионам, то для расчёта показателя s нужно не только собрать данные по ока-

занным услугам, но ещё и перед этим определиться с тем, что относить к 

«базовым» услугам. Для этого обратимся к ОКУН (Общероссийский класси-
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фикатор услуг населению) в редакции 01.04.2011
1
 и методическим пояснени-

ям государственного комитета по статистике
2
. 

В ОКУН выделяют следующие крупные категории услуг: 

1. Бытовые услуги, 

2. Транспортные услуги, 

3. Услуги связи, 

4. Жилищно-коммунальные услуги, 

5. Услуги учреждений культуры, 

6. Туристские услуги и услуги средств размещения для временного про-

живания туристов, 

7. Услуги физической культуры и спорта, 

8. Медицинские услуги, санаторно-оздоровительные услуги, ветеринар-

ные услуги, 

9. Услуги правового характера, 

10. Услуги банков, 

11. Услуги в системе образования, 

12. Услуги торговли и общественного питания, услуги рынков, 

13. Прочие услуги населению. 

Базовыми в данной классификации можно назвать жилищно-

коммунальные услуги. Так Государственный стандарт РФ ГОСТ Р 51929-

2002
3
 определяет жилищно-коммунальные услуги как «услуги исполнителя 

по поддержанию и восстановлению надлежащего технического и санитарно-

гигиенического состояния зданий, сооружений, оборудования, коммуника-

ций и объектов жилищно-коммунального назначения, вывозу бытовых отхо-

дов и подаче потребителям электрической энергии, питьевой воды, газа, теп-

ловой энергии и горячей воды». Без данных услуг невозможно нормально ре-

ализовать потребность в безопасности из классификации потребностей по 

Маслоу. Все остальные виды услуг позволяют удовлетворять потребности 

более высоких уровней. Действительно, например, без прачечных или без 

метро в городе прожить можно – развитость сфер бытовых или транспортных 

услуг в регионе сигнализирует лишь о хорошем развитии социальной состав-

ляющей в регионе. Однако без газа, электричества или воды современному 

человеку прожить крайне проблематично. 

Классификация, принятая в Госкомстате несколько отличается от упо-

мянутого выше стандарта. Так ГКС в формах отчётности выделяет: 

1. Транспортные услуги, 

2. Услуги связи, 

3. Жилищные услуги, 

4. Коммунальные услуги, 

5. Бытовые услуги населению, 

6. Медицинские услуги, 

                                                 
1
 http://mvf.klerk.ru/spr/spr70.htm 

2
 http://www.gks.ru/bgd/regl/B09_78/IssWWW.exe/Stg/metod.htm 

3
 «Услуги жилищно-коммунальные. Термины и определения», введён в действие постановлением Госстан-

дарта РФ от 20 августа 2002 г. N 307-ст. 

http://mvf.klerk.ru/spr/spr70.htm
http://www.gks.ru/bgd/regl/B09_78/IssWWW.exe/Stg/metod.htm
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7. Услуги физической культуры и спорта, 

8. Услуги в области туризма, 

9. Услуги в области образования, 

10. Услуги культуры, 

11. Услуги правового характера, 

12. Прочие виды услуг. 

Как видим, упомянутые две классификации во многом похожи, ГКС 

однако же не включает в свою классификацию услуги банков и услуги тор-

говли и общественного питания, а так же разделяет коммунальные и жилищ-

ные услуги. В категорию «прочие виды услуг» Госкомстата
1
 упомянутые 

сферы услуги банков, торговли общественного питания не входят. То есть 

эти сферы никоим образом в классификации Госкомстата не учитываются. 

Попытаемся оценить, насколько несовпадение этих классификаций критично 

для нас. 

Услуги банков в основном включают в себя услуги по кредитованию 

физических или юридических лиц либо по депонированию денежных 

средств. Они скорее характеризуют развитость экономической составляю-

щей: чем больший перечень услуг оказывают банки, тем больше вариантов 

по вложению и привлечению денежных средств имеют физические и юриди-

ческие лица. Сама по себе потребность в хранении денежных средств или 

взятию кредитов никак не связана с социальной составляющей, а скорее слу-

жит инструментом для удовлетворения потребностей через возможность 

приобретения более дорогих товаров и услуг и зависит существенно от став-

ки рефинансирования ЦБ. Так, при невысокой ставке рефинансирования ЦБ 

у банков есть возможность давать более дешёвые кредиты, которые, в свою 

очередь становятся более востребованы населением и юридическими лицами, 

что приводит к развитию экономики региона. 

Услуги же торговли и общественного питания, безусловно, характери-

зуют уровень социального развития региона, но скорее относятся к первому 

уровню классификации по Маслоу – физиологическим потребностям. Конеч-

но, наличие в регионе дорогих ресторанов говорит о том, что часть населения 

имеет возможность удовлетворять потребности более высокого уровня (в 

престиже), но в собираемых данных статистическими организациями не де-

лается различий в уровне ресторанов и не выделяется отдельно торговля. По-

этому отсутствие данной сферы услуг в классификации Госкомстата так же 

не критично для целей нашего исследования. 

Разбиение жилищно-коммунальной сферы на две составляющие не ме-

няет сути того, что эта сфера услуг может быть отнесена нами к базовой. 

Итак, к базовой части услуг BS мы будем относить жилищную и ком-

мунальную сферы из классификации Госкомстата. 

                                                 
1
 УКАЗАНИЯ ПО ЗАПОЛНЕНИЮ В ФОРМАХ ФЕДЕРАЛЬНОГО СТАТИСТИЧЕСКОГО НАБЛЮДЕНИЯ 

ПОКАЗАТЕЛЯ "ОБЪЕМ ПЛАТНЫХ УСЛУГ НАСЕЛЕНИЮ", Утверждённые Приказом Росстата от 

23.07.2009 N 147 
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Теперь, когда мы определились с тем, как рассчитать показатель соци-

альной удовлетворённости, чтобы он был сопоставим с показателем достат-

ка, мы можем использовать больше элементов теории функций комплексных 

переменных. Кроме того, рассчитав показатель Z, можно сравнивать друг с 

другом действительную и мнимые части. Если получается, что они сопоста-

вимы и примерно равны ( sd  ), то можно сказать, что регион развивается 

сбалансировано. Если же d значительно превышает s, то можно диагностиро-

вать значительное развитие экономической сферы по сравнению с социаль-

ной. Например, в нефтедобывающих регионах возможно такое значительное 

превышение: люди, работающие там зарабатывают достаточно много и пред-

почитают тратить деньги вне региона. 

Сбалансированность социально-экономического развития с помощью 

базового показателя (2.1.1)  определить сложнее. 

Приближение региона во времени к некоторой сбалансированной тра-

ектории развития графически может быть представлено на псевдоевклидовой 

плоскости. На ней по оси ординат откладываются не действительные числа 

(как это обычно происходит на евклидовой плоскости), а мнимые. В резуль-

тате этого длина вектора на такой плоскости рассчитывается по формуле: 

  2222 ˆˆ
ttttt yyyiyz 

                               (4.1.2) 

Как известно, на евклидовой плоскости нулевую длину может иметь 

только нулевой вектор (с координатами (0;0)). На псевдоевклидовой плоско-

сти, как можно заметить из формулы (4.1.2) ненулевые векторы могут иметь 

нулевую длину. Например, у комплексного числа 2+2i модуль на псевдо-

евклидовой плоскости будет:     0442222
2222  i . Таких векторов, 

длина которых равна нулю, на плоскости будет множество, и все они будут 

удовлетворять условию: tt yy ˆ
. То есть, как следствие, одному из двух 

условий: 

1. tt yy ˆ ,                                                              (4.1.3) 

2. tt yy ˆ .                                                              (4.1.4) 

Таким образом, вектора, координаты которых удовлетворяют условию 

(4.1.3) или (4.1.4), лежат на соответствующих прямых в псевдоевклидовой 

плоскости и имеют нулевые длины. Эти прямые называются изотропными
1
. 

На рис. 4.1 изотропные прямые показаны пунктирными линиями. Они делят 

плоскость на 4 сектора, однозначно определяющимися неравенствами, кото-

рым подчинены координаты точек, но мы для краткости будет пользоваться 

следующими терминами: 




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1
 Сазанов А.А. Четырёхмерный мир Минковского. – М.: Наука. Гл. ред. физ.-мат. лит., 1988, с.71., с. 80-84. 
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Рис. 4.1. Представление комплексного числа на псевдоевклидовой плоскости 

 

 

Как видно из (4.1.2), длина вектора на псевдоевклидовой плоскости 

также может быть: 

 действительным числом, если tt yy ˆ
, 

 мнимым числом, если tt yy ˆ
. 

На плоскости все векторы с действительными длинами будут лежать 

либо в правом, либо в левом секторе, в то время как векторы с мнимыми 

длинами будут лежать либо в верхнем, либо в нижнем секторе. Примени-

тельно к нашему показателю, можно заметить, что все векторы будут лежать 

в первой четверти, так как и показатель достатка, и показатель социальной 

удовлетворённости не могут принимать отрицательные значения. 

Это свойство комплексных переменных можно использовать при ана-

лизе сбалансированности развития региона. Например, если для какого-то из 

регионов получилось, что модуль показателя ς в момент времени t оказался 

мнимым числом, то это характеризует развитость социальной сферы региона 

в большей степени, нежели экономической, что может характеризовать реги-

он как возможный или реальный регион-реципиент. Если же модуль пред-

ставлен действительным числом, то можно заключить, что регион по соб-

ственному развитию в большей степени соответствует региону-донору. Од-

нако, очевидно, что однозначного вывода о принадлежности к той или иной 

группе по одному модулю на псевдоевклидовой плоскости сделать нельзя. 

Эта характеристика просто является информационной и сигнализирует о том, 

к чему в большей степени склонен данный регион. Если у него сильно разви-

та экономическая составляющая и одновременно с этим ещё сильнее – соци-

альная, то это не значит, что регион относится к списку реципиентов. К той 

или иной группе однозначно можно отнести лишь регионы с явными переко-

сами: их модули на псевдоевклидовой плоскости представлены либо боль-
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шим мнимым, либо большим действительным числом. Эти свойства мы рас-

смотрим ниже на конкретных примерах. 

 

 

 

 

4.2. Оценка динамики уровней развития регионов Северо-запада с помо-
щью модифицированного показателя 

 

Теперь, определив то, как именно можно рассчитать комплексный по-

казатель социально-экономического развития регионов и какие преимуще-

ства нам даёт его представление в виде комплексного числа, оценим этот по-

казатель по данным Госкомстата с 2005 по 2010 годы по регионам Северо-

Запада. Для начала рассмотрим динамику уровня достатка (табл. 4.1). 

 
Табл. 4.1.  

Динамика уровня достатка (d) по регионам Северо-Запада (данные взяты из сбор-

ников «Регионы России. Социально-экономические показатели»
1
). 

 

Регион 2005 2006 2007 2008 2009 2010 average 

Республика Карелия 2,21 2,38 2,18 2,27 2,27 2,35 2,28 

Республика Коми 3,00 2,97 3,14 3,01 2,98 3,07 3,03 

Архангельская область 2,20 2,35 2,36 2,62 2,79 2,64 2,49 

Ненецкий автономный округ 4,12 4,72 5,81 5,63 4,76 4,48 4,92 

Вологодская область 2,11 2,51 2,58 2,51 2,31 2,31 2,39 

Калининградская область 2,01 2,40 2,78 2,58 2,84 2,76 2,56 

Ленинградская область 2,05 2,50 2,75 2,73 2,70 2,73 2,58 

Мурманская область 2,15 2,36 2,57 2,70 2,82 2,88 2,58 

Новгородская область 1,94 2,23 2,17 2,52 2,72 2,80 2,40 

Псковская область 1,99 2,16 2,21 2,41 2,46 2,42 2,27 

г. Санкт-Петербург 3,85 3,99 4,06 3,61 4,32 4,26 4,02 

 

Из таблицы наглядно видно, что лидером по динамике уровня эконо-

мического развития среди регионов Северо-Запада является Ненецкий авто-

номный округ, вторым за ним следует Санкт-Петербург. В среднем за весь 

наблюдаемый период на третьем месте оказалась республика Коми. 

Ненецкий АО живёт целиком и полностью за счёт добычи полезных 

ископаемых (нефть и газ) и вообще занимает первое место в России по 

среднедушевым доходам в месяц
2
, поэтому такое высокое значение показате-

ля достатка не удивительно. 

То, что Санкт-Петербург оказался на втором месте по показателю до-

статка также не удивительно. Среднедушевые доходы в городе высоки за 

счёт развитой сферы бизнеса, но всё же ниже, чем в Ненецком АО, занима-

                                                 
1
 http://gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/publishing/catalog/statisticCollections/doc_1138623506156 

2
 http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/01-04-1.htm 

http://gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/publishing/catalog/statisticCollections/doc_1138623506156
http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/01-04-1.htm


113 

 

ющемся добычей полезных ископаемых. Однако разрыв между ними не 

очень велик за счёт того, что прожиточный минимум в Ненецком АО почти в 

2 раза выше, чем в Санкт-Петербурге. 

Экономика Коми связана с добычей и первичной обработкой горючих 

полезных ископаемых, что так же говорит об экономической развитости ре-

гиона и даёт более высокие среднедушевые доходы по отношению к уровню 

прожиточного минимума. 

Можно заметить, что по показателю достатка по многим регионам 

наблюдается спад, вызванный мировым финансовым кризисом. Однако от-

дельно по показателям среднедушевых доходов и прожиточному минимуму 

этот спад не заметен. Более того, в этот период наблюдается рост обоих пока-

зателей и может сложиться впечатление, что никаких проблем с достатком у 

жителей региона нет. Например, для Санкт-Петербурга динамика показате-

лей выглядит так, как представлено на рис. 4.2. Как видим, среднедушевые 

доходы постоянно растут, с незначительным замедлением в 2008 году. По 

этому показателю можно было бы заключить, что кризис был пройдён без 

ощутимых проблем. 

 

 
 

Рис. 4.2. Динамика среднедушевого дохода (сплошная линия) и прожиточного ми-

нимума (пунктирная линия) для Санкт-Петербурга 

 

Показатель же достатка чётко показывает, что мировой финансовый 

кризис сказался на экономике регионов. Так в его динамике виден сильный 

спад в 2008 году (см. рис. 4.3.), что говорит о том, что в этом году покупа-

тельная способность жителей Санкт-Петербурга снизилась. Это и не удиви-

тельно, так как мировой финансовый кризис привёл к закрытию мелких и 

средних компаний и сокращениям персонала, что не могло не отразиться на 
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снижении среднедушевых доходов на фоне увеличения уровня прожиточного 

минимума. 

 
 

Рис. 4.3. Динамика показателя достатка для Санкт-Петербурга 

 

Для более тщательного анализа разделим все регионы Северо-Запада 

на группу доноров и реципиентов
1
. 

Регионы-доноры: 

1. Республика Коми (донор до 2008 года), 

2. Ненецкий АО, 

3. Вологодская область, 

4. Ленинградская область, 

5. Санкт-Петербург. 

Регионы-реципиенты: 

1. Республика Коми (реципиент с 2008 года), 

2. Республика Карелия, 

3. Архангельская область, 

4. Калининградская область, 

5. Мурманская область, 

6. Новгородская область, 

7. Псковская область. 

Стоит обратить внимание на Республику Коми. В 2008 году она была 

исключена из списка доноров, поэтому при анализе результатов до 2008 года 

мы её будем включать в одну группу, а после – в другую. 

                                                 
1
 http://www.politika.su/reg/donory.html 
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В среднем по этим двум группам видно, что до 2007 года включитель-

но наблюдается рост показателя достатка как по одной, так и по другой груп-

пе. Однако начиная с 2008 года (начало кризиса) тенденция меняется для ре-

гионов-доноров (рис. 4.4): происходит снижение показателя достатка, что, 

скорее всего, было вызвано сокращениями на предприятиях и последующим 

уменьшением среднедушевых доходов. С регионами реципиентами такого не 

происходит. Напротив темп роста показателя достатка в 2008 году оказался 

выше, чем в 2007, 2009 или 2010 годах. Скорее всего, это говорит о том, что 

для того, чтобы сгладить последствия кризиса, правительство перераспреде-

лило бюджетные средства, увеличив дотации в регионы-реципиенты. 

 

 
 

Рис. 4.4. Динамика показателя среднего достатка для регионов-доноров (сплошная 

линия) и регионов-реципиентов (пунктирная линия) Северо-Запада 

 

 

Как видим, показатель достатка уже сам по себе даёт интересную ин-

формацию об экономическом положении регионов. Интересна так же дина-

мика показателя социальной удовлетворённости (таб. 4.2). В этой динамике 

обращает на себя внимание следующее. Для большинства регионов вплоть до 

2008 года характерен рост уровня социальной удовлетворённости за исклю-

чением Мурманской, Ленинградской, Псковской и Вологодской областей, 

для которых характерно в основном колебание вокруг средней. Начиная с 

2008 года, во всех регионах наблюдается спад, так же, по-видимому, вызван-

ный мировым финансовым кризисом, что выражается в росте стоимости ба-

зового набора услуг в регионах. Однако если по показателю достатка в реги-

онах-реципиентах было видно некоторое восстановление после кризиса, по-

казатель социально удовлетворённости демонстрирует продолжение умень-
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шения по всем регионам. Это говорит о том, что, несмотря на вливание де-

нежных средств в регионы со стороны правительства, кризис серьёзно по-

влиял на социальную сферу в регионах. 

 
Таб. 4.2.  

Динамика уровня социальной удовлетворённости (s) по регионам Северо-Запада 

 

Регион 2005 2006 2007 2008 2009 2010 average 

Республика Карелия 3,20 3,26 3,39 3,40 3,22 2,78 3,21 

Республика Коми 3,14 3,20 3,35 3,26 2,85 2,81 3,10 

Архангельская область 3,93 4,05 4,53 5,17 5,00 4,30 4,50 

Ненецкий автономный округ 3,10 3,44 3,50 3,15 2,84 2,69 3,12 

Вологодская область 3,27 3,12 3,16 3,12 3,08 2,98 3,12 

Калининградская область 2,98 3,38 3,61 3,78 3,59 3,12 3,41 

Ленинградская область 2,05 1,96 1,97 1,97 1,84 1,72 1,92 

Мурманская область 3,09 3,05 2,98 3,17 2,90 2,69 2,98 

Новгородская область 3,28 3,64 3,66 3,79 3,70 3,09 3,53 

Псковская область 3,95 3,51 3,58 3,57 3,43 3,13 3,53 

г. Санкт-Петербург 5,39 5,48 5,90 6,17 5,46 5,03 5,57 

 

Кроме того, по показателю социальной удовлетворённости (сравнивая 

средние значения за весь период наблюдения) можно выделить явных лиде-

ров: на первом месте Санкт-Петербург (что не удивительно, так как спектр 

услуг, предоставляемых в городе, значительно шире, нежели в других регио-

нах), на втором – Архангельская область. Стоит заметить, что отрыв Санкт-

Петербурга и Архангельской области от остальных регионов значителен. Од-

новременно с этим Новгородская и Псковская области не сильно обогнали 

другие регионы (таб. 4.2). 

Динамика показателя социальной удовлетворённости для регионов-

доноров и регионов-реципиентов представлена на рис. 4.5. Как видим, по 

всем группам действительно наблюдается снижение значения показателя с 

2008 по 2010 годы. Причём разница в значениях показателя для доноров и 

реципиентов не велика, что говорит о том, что, не смотря на некоторую ста-

билизацию экономики регионов-реципиентов за счёт денежных вливаний, 

социальная сфера пострадала во всех регионах примерно одинаково.  
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Рис. 1 Динамика показателя средней удовлетворённости для регионов-доноров и 

регионов-реципиентов Северо-Запада. 

 

 

Любопытно, что Ненецкий автономный округ, который является лиде-

ром по уровню достатка (таб. 4.1), по уровню социальной удовлетворённости 

оказался в середине списка (таб. 4.2). Стоит так же отметить, что на доста-

точно низкой позиции оказалась Ленинградская область. Это объясняется 

тем, что жители области для удовлетворения потребностей более высокого 

уровня могут съездить в Санкт-Петербург, в котором сфера услуг представ-

лена более широко. 

Как видим, вместе показатели достатка и социальной удовлетворённо-

сти более полно характеризуют социально-экономическое состояние регио-

нов. Давайте теперь рассмотрим динамику комплекснозначного показателя Z. 

Для начала рассмотрим на псевдоевклидовой плоскости динамику Z в 

среднем для регионов-доноров и регионов-реципиентов (см. рис. 4.6). 

 

 
 

Рис. 4.6. Динамика среднего комплекснозначного показателя  для регионов-

доноров (сплошная линия) и регионов-реципиентов (пунктирная линия) Северо-Запада. 

Большой треугольник – значение на 2005 год, большой квадрат – значение показателя на 

2010 год. 

 

 

Как видим для регионов-реципиентов в период с 2005 по 2010 годы все 

точки находятся в верхнем секторе, что означает превышение мнимой части 

над действительной. Для регионов-доноров, однако, характерна динамика 

вблизи изотропной линии, что говорит о том, что они в среднем более сба-

лансированы за счёт целевых программ социального развития регионов. За-

метна так же общая тенденция у регионов-реципиентов к увеличению дей-

ствительной части и незначительному изменению мнимой. 

Рассмотрим подробней динамику показателя Z для регионов-доноров и 

доноров-реципиентов. По рис. 4.7 видно, что регионы-реципиенты сгруппи-

рованы в основном в верхнем сегменте, что говорит о превалировании в них 
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социальной составляющей. Для регионов-доноров характерно расположение 

ближе к изотропной линии, а так же в правом секторе. 

Внимание на себя обращают следующие интересные особенности: 

1. Республика Коми, которая в 2008 году перешла из категории доноров в 

реципиенты в динамике пересекает изотропную линию: точка 2008 го-

да лежит в верхнем секторе, точка 2009 – уже правом. В 2011 году Рес-

публика Коми была вновь включена в состав регионов-доноров
1
. 

2. Похожее поведение наблюдается и у Мурманской области (которая в 

2011 так же была включена в список регионов-доноров
2
). 

3. Вологодская область по своему расположению на псевдоевклидовой 

плоскости ближе к регионам-реципиентам. 

4. Показатель по Санкт-Петербургу находится в верхнем секторе, но зна-

чительно дальше отстоит от показателей по остальным регионам. 

5. Ненецкий АО лежит в правом секторе и демонстрирует явное превы-

шение показателя достатка над показателем социальной удовлетворён-

ности. 

 

 
 

Рис. 4.7. Динамика комплекснозначного показателя для регионов-доноров (слева) и 

регионов-реципиентов (справа) по Северо-Западу 

 

 

Заметно, что регионы-реципиенты сгруппированы примерно в одной 

области, в верхнем секторе, а регионы-доноры в среднем рассредоточены 

вдоль изотропной линии. 

Как видим, показатель Z может выступать некоторым индикатором то-

го, какая сфера в регионе развита лучше, и может ли данный регион быть от-

несён к донорам или реципиентам, однако, конечно же, он не даёт однознач-

ного представления о том, надо ли включать тот или иной регион в первую 

или вторую группу. 

 

 

 

 

                                                 
1
 http://www.politika.su/reg/donory.html 

2
 http://www.politika.su/reg/donory.html 

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Республика Коми

Ненецкий автономный округ

Вологодская область

Ленинградская область

г. Санкт-Петербург

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Республика Карелия

Республика Коми

Архангельская область

Калининградская область

Мурманская область

Новгородская область

Псковская область

http://www.politika.su/reg/donory.html
http://www.politika.su/reg/donory.html


119 

 

4.3. Моделирование социально-экономической динамики регионов ком-
плекснозначными трендами 

 

Теперь, изучив социально-экономическую ситуацию в регионах в ди-

намике с 2005 по 2010 годы, обратимся к моделированию этой динамики. 

Спрогнозируем значения показателя на период до 2013 года, используя мо-

дели трендов. Для этого для начала проанализируем динамику показателей и 

определим, какими комплекснозначными трендами эта динамика может быть 

описана лучше всего. 

Из всех регионов линейное изменение показателя Z с небольшими от-

клонениями демонстрируют Ленинградская и Мурманская область (рис. 4.8.). 

Как видим, с 2005 по 2010 годы в этих регионах наблюдается увеличение по-

казателя достатка с одновременным уменьшением показателя социальной 

удовлетворённости. В динамике явно наблюдаются упомянутые нами выше 

отклонения вызванные мировым финансовым кризисом. 

 

 
 

Рис. 4.7. Динамика комплекснозначного показателя для Ленинградской (слева) и 

Мурманской (справа) областей 

 

Для этих регионов мы построим простые модели линейных комплекс-

нозначных трендов: 

    tibbiaaZt  1010
ˆ

, (4.1.5) 

который легко может быть представлен системой двух независимых линей-

ных трендов: 











tbas

tbad

11

00

ˆ

ˆ

. (4.1.6) 

Коэффициенты (4.1.5) легко находятся методом наименьших квадратов 

путём минимизации отклонения 
      




T

t

tttt

T

t

tt sidisdZZ
1

2

1

2

ˆˆˆ

. Для этого 

нужно решить следующую систему нормальных уравнений: 
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 (4.1.7) 

Можно показать, что коэффициенты, найденные путём решения систе-

мы (4.1.7) будут равны коэффициентам, найденным при применении МНК 

отдельно для каждого уравнения в системе (4.1.6). В результате коэффициен-

ты трендов можно вычислить по формулам: 
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 (4.1.8) 

Для нашего случая получились следующие тренды для регионов: 

1. Ленинградская область:   tiiZ t  06.011.013.218.2ˆ
, 

2. Мурманская область:   tiiZ t  06.015.020.307.2ˆ
. 

Как видим, коэффициенты для обоих регионов оказались сопостави-

мыми, и динамика в них оказалась похожей. Так со временем в обоих регио-

нах наблюдается развитие экономической сферы и незначительное снижение 

социальной. Полученные тренды изображены на рис. 4.8. Видим, что, если 

ничего не изменится, то социальная составляющая для регионов так же будет 

снижаться, а экономическая – расти. 

 

 
 

Рис. 4.8. Динамика комплекснозначного показателя (сплошная линия) и его про-

гноз (пунктирная линия) для Ленинградской (слева) и Мурманской (справа) областей 

 

Более интересными нам представляются тенденции, наметившиеся за 6 

лет в Архангельской, Ненецкой, Новгородской и Псковской областях. Для 

всех этих регионов характерно движение векторов по часовой стрелки с не-
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большими отклонениями от этого кругового движения. На рис. 4.9 приведе-

ны графики, демонстрирующие такую динамику на примерах архангельской 

области и Ненецкого АО. 

 

 
 

Рис. 4.9. Динамика комплекснозначного показателя (сплошная линия) и его про-

гноз (пунктирная линия) для Архангельской области (слева) и Ненецкого автономного 

округа (справа) 

 

Подобная траектория может быть описана нелинейными комплексно-

значными трендами, которые могут быть, например, записаны следующим 

образом: 

    10

10
ˆ ibbt

t eiaaZ


  (4.1.9) 

Такой тренд моделирует циклическое изменение показателя, что, в 

принципе, и можно наблюдать в указанных регионах. Однако переменную Z 

надо предварительно центрировать – только так можно добиться моделиро-

вания циклических процессов. В таком случае формула (4.1.9) преобразуется 

в: 

   10

10
ˆ ibbt

t eiaaZZ
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  (4.1.10) 

Для оценивания тренда мы, однако, попробуем применить другой кри-

терий, нежели применявшийся нами ранее МНК для комплексных перемен-

ных. Для начала мы вычтем из фактических значений расчётные: 

tttz ZZ ˆ
, 

. 

Эта операция соответствует операции вычитания векторов. На рис. 4.10 

показано графически, как получается вектор ошибки tz ,
 при вычитании из 

вектора фактических значений вектора расчётных. 
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Рис. 4.10. Вычитание векторов на комплексной плоскости 

 

 

Для того чтобы модель наиболее точно аппроксимировала ряд данных, 

нужно минимизировать длины векторов tz ,
 на каждом наблюдении. То есть 

нужно рассчитать модули каждого из векторов, просуммировать их и подо-

брать такие значения коэффициентов, чтобы полученная сумма была мини-

мальна: 

min
1

, 


T

t

tz
. (4.1.11) 

Модули полученных векторов можно записать следующим образом: 

min
1

2
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2

, 


T

t

tstd 
, (4.1.12) 

где td ,
 - ошибка действительной части (по показателю достатка), ts ,

 - ошиб-

ка по мнимой части (по показателю социальной удовлетворённости). 

К сожалению, найти значения коэффициентов по критерию (4.1.12) па-

раметрически невозможно, поэтому нам придётся подбирать значения коэф-

фициентов, минимизируя эту целевую функцию с использованием числен-

ных методов. Для этого мы будем использовать надстройку «Поиск реше-

ния» в MS Excel. 

Так, подбирая значения коэффициентов для разных областей, получим 

следующие тренды: 

1. Архангельская область:    it

t eiiZ 902.0159.0681.0306.0495.4492.2ˆ  , 

2. Ненецкий АО:    it

t eiiZ 108.1053.0771.0355.0121.3920.4ˆ  , 

3. Новгородская область:    it

t eiiZ 978.0348.0069.0024.0526.3397.2ˆ  , 

4. Псковская область: . 

Полученные тренды показаны на рис. 4.9 и 4.11. 
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Рис. 4.11. Динамика комплекснозначного показателя (сплошная линия) и его про-

гноз (пунктирная линия) для Новгородской (слева) и Псковской (справа) областей 

 

Полученные нелинейные тренды хорошо моделируют круговые траек-

тории, однако в то время как для Архангельской области и Ненецкого АО 

получились более-менее реалистичные траектории (закручивающиеся, спи-

ралевидные тренды, сходящиеся к некоторому числу), для Новгородской и 

Псковской областей получились тренды, которые хорошо описывают исход-

ный ряд данных, но дают явно выбивающиеся из общей динамики прогнозы. 

Навряд ли можно ожидать, например, что в Псковской области в 2013 году 

показатель достатка составит 1,03 (по сравнению с 2,80 в 2010-м). Поэтому 

использовать их для прогнозирования не стоит – необходимо подобрать мо-

дель другого вида. Тем не менее, полученные тренды можно использовать 

для получения некоторой общей информации о сложившейся динамики: 

можно сказать, что, несмотря на то, что значение комплекснозначного пока-

зателя навряд ли будет именно таким, некоторая тенденция выявлена и, 

например, для Новгородской области в ближайшее время можно ожидать не-

значительное уменьшение, как показателя достатка, так и показателя соци-

альной удовлетворённости, если сложившиеся тенденции не будут перелом-

лены (например, возросшими инвестициями в регион). 

По оставшимся регионам никакой яркой тенденции не наблюдается, 

поэтому прогноз по ним дать затруднительно. В таком случае можно попы-

таться дать прогноз по простым линейным трендам, как это делалось выше с 

Ленинградской и Мурманской областями. После расчётов мы получили сле-

дующие тренды: 

1. Республика Карелия:   tiiZt  06.001.043.323.2ˆ
, 

2. Республика Коми:   tiiZ t  08.001.038.300.3ˆ
, 

3. Вологодская область:   tiiZt  05.001.028.336.2ˆ
, 

4. Калининградская область:   tiiZ t  04.014.026.308.2ˆ
, 

5. Санкт-Петербург:   tiiZ t  05.007.073.576.3ˆ
. 
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По полученным трендам можно сделать общий вывод, что в основном 

показатели достатка и социальной удовлетворённости во времени меняются 

не существенно. Только в Калининградской области действительная часть 

коэффициента при t получилась больше, чем в остальных регионах, и соста-

вила 0,14, что говорит о том, что в регионе есть некоторая динамика к росту 

достатка. 

Пока что мы оценивали точность полученных моделей лишь графиче-

ски, но хотелось бы получить некоторую характеристику, отражающую точ-

ность аппроксимации. Для этого можно предложить модифицированную 

среднюю относительную ошибку аппроксимации. Напомним, в области дей-

ствительных переменных одна из общепринятых формул для средних отно-

сительных ошибок аппроксимации выглядит следующим образом: 







T

t t

tt

Y

YY

T
MAPE

1

ˆ%100

. (4.1.13) 

По аналогии с этой формулой мы применим формулу, основанную на 

модулях комплексных чисел, которую можно записать следующим образом: 


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
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T
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Z

ZZ

T
MAPE

1

ˆ
%100

. (4.1.14) 

Результатом этой формулы будет действительное число, которое будет 

показывать, на сколько процентов в среднем модуль расчётных значений от-

клоняется от модуля фактических значений. 

Для всех построенных нами моделей получились следующие средние 

относительные ошибки аппроксимации: 

1. Республика Карелия: MAPE=4,61%, 

2. Республика Коми: MAPE=3,40%, 

3. Архангельская область: MAPE=5,30%, 

4. Ненецкий АО: MAPE=4,21%, 

5. Вологодская область: MAPE=3,95%, 

6. Калининградская область: MAPE=6,81%, 

7. Ленинградская область: MAPE=4,66%, 

8. Мурманская область: MAPE=2,36%, 

9. Новгородская область: MAPE=3,33%, 

10. Псковская область: MAPE=2,86%, 

11. Санкт-Петербург: MAPE=5,29%. 

Как видим, во всех случаях комплекснозначные тренды достаточно хо-

рошо аппроксимируют полученные ряды данных. Практически по всем из 

них можно дать прогноз на краткосрочную перспективу, для того, чтобы со-

ставить представление о том, чего можно ожидать в регионе в социальной и 

экономической сферах в случае, если никаких коренных изменений в поли-

тике и экономике там происходить не будет. 
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Глава пятая. Комплекснозначные эконометрические модели разви-
тия регионов Северо-Запада  
 

5.1. Корреляционный анализ в комплекснозначной экономике  
 

Целью любого исследования является не столько оценка состояния 

объекта, сколько желание осуществить управление этим объектом для до-

стижения какого-то оптимального состояния. Применительно к задаче регио-

нального управления эта цель исследования предполагает необходимость 

выявления причинно-следственных связей между показателями, отражаю-

щими уровень социально-экономического развития и факторами, предопре-

деляющими региональное развитие. 

Очевидно, что факторов, оказывающих влияние на уровень развития 

региона чрезвычайно много – они оказывают прямое и косвенное влияние, 

непосредственное или с задержкой во времени, сильное или слабое и т.п. По-

нимая невозможность учёта всех этих факторов, исследователь ограничива-

ется набором тех из них, которые, на его взгляд, оказывают самое сильное 

влияние на развитие региона. Формально с той или иной степенью успешно-

сти с этим справляется корреляционный анализ. Применительно к комплекс-

нозначному показателю (2.1.1) аппарат корреляционного  анализа неприме-

ним – он разработан для определения степени приближения зависимости 

между случайными факторами к линейной, если сами факторы являются дей-

ствительными переменными. Нами был специально разработан аппарат ком-

плекснозначной эконометрики, частью из которого является корреляционный 

анализ случайных комплексных переменных
1
. Приведём здесь формулу ко-

эффициента парной корреляции между двумя случайными комплексными 

переменными: 

2 2

( )( )

( ) ( )

rt it rt it

XY

rt it rt it

y iy x ix
r

x ix y iy

 


 



  .                                              (5.1.1)

 

Здесь комплексные переменные ( )rt itx ix и ( )rt ity iy центрированы отно-

сительно своих средних арифметических. 

Этот коэффициент является комплексным. Его действительная часть, 

как и в случае коэффициента парной корреляции действительных случайных 

переменных, характеризует степень приближения зависимости между двумя 

случайными комплексными переменными к линейной форме, а мнимая часть 

– степень разброса фактических точек относительно линейной регрессионной 

зависимости. 

Для формирования комплексных переменных, с помощью которых 

можно описывать тот или иной экономический процесс, следует учесть, что 

комплексная переменная – это удобная форма записи двух действительных 

переменных. Поэтому в комплексную переменную можно включать такие 

                                                 
1
 Светуньков С.Г. Основы эконометрии комплексных переменных. – СПб.: Изд-во СПбГУЭФ, 2008. -  108 с. 
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пары социально-экономических показателей, которые, прежде всего, отра-

жают разные стороны одно и того же явления или объекта, имеющие одина-

ковый масштаб и размерность. 

Применительно к задаче выявления факторов, определяющих социаль-

но-экономическую динамику развития регионов, нами были сформированы 

несколько комплексных переменных, экономический анализ которых подра-

зумевает наличие влияния на региональное развитие: 

1) среднедушевые денежные доходы населения в месяц x1r и средне-

душевые денежные доходы x1i  населения в месяц, x1r+x1i; 

2) валовой региональный продукт x2r и продукция сельского хозяйства 

x2i региона, x2r+x2i; 

3) продукция растениеводства x3r и животноводства x3r региона, x3r+x3i. 

Комплексные коэффициенты парной корреляции между комплексным 

показателем социально-экономического развития каждого из регионов Севе-

ро-запада России и первым из трёх факторов приведены в табл. 5.1. 

 
Табл. 5.1. 

Коэффициенты  комплексной корреляции между показателем социально-

экономического развития регионов России и первым комплексным фактором 

Регион Северо-запада 

России 

Среднедушевые денежные доходы (в ме-

сяц), руб. / Среднедушевые денежные рас-

ходы (в месяц), руб. 

Республика Карелия 0,84041+i0,02443 

Республика Коми 0,98036-i0,00815 

Архангельская область 0,96443+i1,49141 

Ненецкий автон. округ 0,98504+i0,00970 

Вологодская область 1,02798+i0,04992 

Калининградская об-

ласть 
1,00522-i0,00513 

Ленинградская область 0,99044+i0,00703 

Мурманская область 1,04353+i0,07393 

Новгородская область 0,96741-0,02843 

Псковская область 0,96027+i0,03651 

Санкт-Петербург 0,97921-i0,02597 

 

Как следует из анализа значений вычисленных комплексных коэффи-

циентов парной корреляции - для всех регионов Северо-запада России можно 

использовать линейную комплекснозначную модель такого вида: 

01 11 01 11 1 2( ) ( )( )t t rt itd is a ia b ib x ix      .  (5.1.2) 

Исключение составляет Республика Карелия, для которой действитель-

ная часть комплексного коэффициента парной корреляции относительно да-

лека от единицы, а потому в этом случае рекомендуется использовать нели-

нейную функцию. 

Степень влияния второй комплексной переменной - валового регио-

нального продукта x2r и продукции сельского хозяйства x2i региона на ком-
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плексный показатель социально-экономического развития Zt, отражает табл. 

5.2, в которую сведены результаты комплекснозначного корреляционного 

анализа. 
Табл. 5.2. 

Коэффициенты  комплексной корреляции между показателем социально-

экономического развития регионов России и вторым комплексным фактором 

Регион Северо-запада 

России 

Валовой региональный продукт, млн.руб. / 

Продукция сельского хозяйства - всего, 

млн.руб. 

Республика Карелия 0,874985+i0,05414 

Республика Коми 0,94775-i0,00561 

Архангельская область 0,96857+i0,017192 

Ненецкий автон. округ 0,90402+i0,00096 

Вологодская область 0,91992+i0,00571 

Калининградская об-

ласть 
0,99416+i0,00020 

Ленинградская область 0,99332+i0/00012 

Мурманская область 0,96576+i0,11550 

Новгородская область 0,96684-i0,00482 

Псковская область 0,91702+i0,02245 

 

К этой таблице следует дать несколько комментариев. Прежде всего, 

конечно, следует отметить, что в этом случае ячейка для комплексного ко-

эффициента корреляции по Санкт-Петербургу не заполнена потому, что в 

этом городе нет ни животноводства, ни растениеводства как отраслей регио-

нальной экономики.  

Практически для всех регионов, за исключением Республики Карелии, 

можно использовать линейную комплекснозначную модель  

02 12 02 12 2 2( ) ( )( )t t rt itd is a ia b ib x ix      .  (5.1.3) 

Впрочем, и для Республики Карелии действительная часть комплексно-

го коэффициента парной корреляции близка к единице, но, вполне возможно, 

что например, модель степенной комплекснозначной функции окажется точ-

нее для целей аппроксимации и прогнозирования динамики. 

Малые значения мнимой части комплексного коэффициента корреля-

ции практически для всех регионов свидетельствуют о том, что линейные 

модели будут в этом случае давать небольшую дисперсию. Исключением яв-

ляется Мурманская область, для которой мнимая часть комплексного коэф-

фициента парной корреляции равна 0,11550 – что значительно больше, чем в 

других регионах. Это говорит о том, что линейная регрессия для этого регио-

на будет сопровождаться большей дисперсией фактических значений ком-

плексного социально-экономического показателя от расчётных значений, чем 

в других регионах. Многофакторная зависимость в этом случае предпочти-

тельнее. 

Роль и влияние последнего из рассмотренных комплексных факторов 

на уровень социально-экономического развития регионов, продукция расте-
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ниеводства x3r и животноводства x3r региона, может быть определена из дан-

ных табл. 5.3. Этот фактор также исключает из рассмотрения Санкт-

Петербург, как город, не имеющий такую отрасль. 
 

Табл. 5.3. 

Коэффициенты  комплексной корреляции между показателем социально-

экономического развития регионов России и третьим комплексным фактором 

Регион Северо-запада 

России 

Продукция сельского хозяйства (растение-

водство), млн.руб. / Продукция сельского 

хозяйства (животноводство), млн.руб. 

Республика Карелия 0,85823-i0,10777 

Республика Коми 0,99021+i0,00773 

Архангельская область 1,05721+i0,15713 

Ненецкий автон. округ 0,81765+i0,00932 

Вологодская область 0,93737+i0,07753 

Калининградская об-

ласть 0,99772+i0,01498 

Ленинградская область 0,99477+i0,01988 

Мурманская область 1,00994+i0,00782 

Новгородская область 0,98000-i0,01741 

Псковская область 0,95432-i0,00634 

 

Вновь обращает на себя внимание Республика Корелия, для которой 

действительная часть комплексного коэффициента корреляции не очень 

близка к единице. Относительно высокое значение мнимой части этого ко-

эффициента также свидетельствует о том, что, скорее всего, влияние соб-

ственного сельскохозяйственного производства в этой республике не являет-

ся превалирующим и, возможно, этим комплексным фактором при построе-

нии моделей регионального развития можно пренебречь. 

Подобная ситуация наблюдается и для Ненецкого автономного округа. 

Снабжение населения этого региона продуктами сельского хозяйства осу-

ществляется за счёт других территорий. 

Для остальных территорий сельскохозяйственное производство являет-

ся важной частью региональной социально-экономической системы и поэто-

му уровень их социально-экономического развития может быть описан ли-

нейной комплекснозначной моделью: 

03 13 03 13 3 3( ) ( )( )t t rt itd is a ia b ib x ix      .  (5.1.4) 

Таким образом, для моделирования регионального развития практиче-

ски всех территорий Северо-запада России могут быть использованы линей-

ные комплекснозначные модели и применяться все три комплексных факто-

ра. Поскольку рассмотренные три фактора оказывают влияние на один ком-

плексный социально-экономических показатель, целесообразно использовать 

многофакторную линейную модель такого типа: 

0 1 01 11 1 1 02 12 2 2 03 13 3 3( ) ( )( ) ( )( ) ( )( )t t rt it rt it rt itd is a ia b ib x ix b ib x ix b ib x ix            . (5.1.5) 
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Как видно, аппарат комплекснозначной экономики вполне может ис-

пользоваться для задачи моделирования регионального развития.  


